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 چكيده
و سـايت پـذيريوب هاي ارزيابي دسترس اي انواع روش هدف مقالة حاضر، بررسي مقايسه:هدف هـا

منظـور نشـان دادن هاي دولت جمهـوري اسـلامي ايـران بـه سايت وزارتخانه بررسي نتايج مطالعة موردي وب
مي سايت پذيريوب هاي دسترس هاي ارزيابي در هر يك از روش نقاط قوت، ضعفو تفاوت يافته . باشد ها

پ: روش و مـورد سايت پذيريوب هاي انجام شده در زمينة دسترس ژوهش در اين مقاله، ابتدا ها مـرور
و معايـب هاي ارزيابي دسترس در بخش بعد، مروري بر روش. است بررسي قرار گرفته  و مقايسة مزايا پذيري

وبسدر پايان، نتايج ارزيابي دسـتر. ها انجام شده است هر يك از اين روش هـاي سـايت وزارتخانـه پـذيري
و ارزيـابي هاي ارزيابي دستي، بر اساس روش) وزارتخانه21(دولت جمهوري اسلامي ايران  ارزيابي خودكار

از. تجارب كاربران مورد مقايسه قرار گرفته است از12ارزيـابي دسـتي بـا اسـتفاده شـاخصِ اسـتخراج شـده
به مشي دسترس خط و لة كنسرسيوم وب جهانوسي پذيري محتواي وب كه گستر ارائه شده اسـت، انجـام شـد

و پاسـخ بـه سـؤال پرسشـنامه ارزيابي تجارب كاربر نيز از طريق روش پيمايش بر اساس گـروه  هـاي كـانوني
به. صورت گرفت وب وسيلة نرم ارزيابي خودكار نيز .اگزكَت صورت پذيرفت افزار خودكار
مي با توجه به يافته:ها يافته توان گفت كه از ابزارهـاي ارزيـابي هاي متفاوت اين سه روش ارزيابي

وب خودكار فقط مي طـور دقيـق، افزارهـا بـه استفاده نمود زيرا اين نرم سايت توان براي شناسايي خطاهاي
مي اي از خطاهاي هر يك از اولويت سياهه و راهنمـاي توسـعه ها را ارائه سـايت بـرايوب دهنـدگان كنند

به. باشند اصلاح خطاها مي شـود زيـرا ممكـن اسـت تنهايي مفيد واقع نمـي نتايج ارزيابي تجارب كاربر نيز
و سليقه در روش ارزيابي دستي نيز با وجـود نيـروي. اي نتايج ارزيابي را تغيير دهد برخي نظرات شخصي

و ارائه پيشنهادهاي عملي امكان پـذير اسـت بنـابراين بـا توجـه بـه تفـاوت انساني متخصص، تفسير خطاها
كـار بـردن روش ارزيـابي هاي اين سه روش ارزيابي در پـژوهش فـوق ديـده شـد، بـه فاحشي كه در يافته

. باشد، مورد تأييد قرار گرفت يكپارچه كه تركيبي از سه روش ارزيابي مي
پـذيري ترسهـاي ارزيـابي دسـ اي روش صـورت مقايسـه تاكنون تحقيقـي كـه بـه:ارزش/اصالت

هـاي ايـن تحقيـق عـلاوه بـر مقايسـة نظـري روش. ها را ارزيابي كرده باشد، انجام نشـده اسـت سايت وب
مي صورت عيني نيز كاركرد روش موجود، به . كند هاي مورد نظر در يك مطالعة عيني را گزارش

.ها، مطالعه موردي، ارزيابي خودكار، ارزيابي دستي سايت وزارتخانه پذيري،وب ارزيابي دسترس:ها كليدواژه

عموميهايوكتابخانهرسانياطلاعتحقيقات
درهنماي 1027-7838): شاپا(، كشورعموميهاي كتابخانهنهادپژوهشي-علمي فصلنامة  ISCشده

27 تاصفحه5از صفحه1389تابستان،61پياپي،2، شمارة16دورة
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 مقدمه

رساني در اينترنت اسـت كـه نسـبت بـه ترين خدمات اطلاع جهاني وب، يكي از مهمشبكة

و ابزارهاي اينترنت به و گسترش مـي ديگر امكانات بـا ظهـور شـبكه. باشـد سرعت در حال رشد

وب، انقلابي گسترده در ارائة خدمات اطلاع اي كـه رساني بـه كـاربران رخ داد بـه گونـه جهاني

وب قابل دسترسي استاكنون، حجم وسيعي هم ظهور شبكة. از اطلاعات از طريق شبكة جهاني

و مـتن بـه همـراه پيونـدهاي  جهاني وب با قابليت ارائة تصـاوير گرافيكـي رنگـي، فـيلم، صـوت

مي فرامتني، مهم ).1383الكساندر،(باشد ترين دليل رشد روز افزون استفاده از اينترنت

به يكي از مفاهيمي به كه در دهة اخير عنوان يك مسـألة اساسـي در رابطـه بـا طور گسترده

پذيري در وب يعنـي كسـب دسترس. ها است آن1پذيري ها مطرح شده است، دسترس سايت وب

وب، براي گروه كثيري از مخاطبـان بـا اطمينان از اين و خدمات ارائه شده از طريق كه اطلاعات

و شـراي توانايي و امكانات و ذهني متفاوت و قابـلط محيطـي مختلـف، در دسـترس هاي جسمي

 اين امر مستلزم اين است كه همـه كـاربران بتواننـد بـه دركو دريافـت اطلاعـات. استفاده باشد

وب، كنترل ورودي و خروجـي ارائه شده، مسيريابي در و تعامـل مـؤثر بـا وب بپردازنـد هـا . هـا،

و جامع اساسي همة افراد براي دسترسي به محتوا پذيري سايت، توانايي ترين تعريف دسترس ترين

).2،2007هاول(باشدو مندرجات سايت مي

هاي دولتي بر اسـاس اسـتانداردهاي جهـاني، هاي سازمان سايت پذير ساختنوب بنابراين دسترس

هـاي دولتـي بايـد، سـازمان. رسـد يك مسئوليت اجتمـاعي اسـت كـه منفعـت آن بـه كـل جامعـه مـي 

).3،2007مورس(ا را براي تمام اقشار جامعه در اولويت قرار دهنده سايت پذير ساختنوب دسترس

وب هاي مختلفـي بـراي ارزيـابي دسـترس روش از. هـا وجـود دارد سـايت پـذيري اسـتفاده

همـين منظـور در ايـن مقالـه بـه. ها ممكن است نتايج متفاوتي را به دسـت دهـد هركدام از روش

وبپذ تلاش شده است تا سه روش ارزيابي دسترس ارزيابي دستي، ارزيابي خودكـار(ها سايت يري

و در قالب يك مطالعة واقعـي نتـايج)و ارزيابي بر اساس تجربيات كاربران مورد بررسي قرار گيرد

ها مقايسه شود تا مشخص شود كه آيا اسـتفاده از روش ارزيـابي تركيبـي، نتـايج قابـل حاصله از آن

مي هر يك از روشكارگيري اتكاءتري را در مقايسه با به  كند؟ هاي ارزيابي ارائه

1. Accessibility     2.Howell, Julie      3.Morse, John 
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و سـپس در ادامـه، اي از پـژوهش بنابراين ابتدا، خلاصه هـاي مـرتبط بـا ايـن موضـوع آورده شـده

و در نهايت با تأكيـد بـر ارزيـابي دسـترس روش سـايت پـذيريوب هاي مختلف مورد بررسي قرار گرفته

. هاي ارزيابي، ارائه شده است كرد هر كدام از روشاي از كار ديدگاه مقايسه،1هاي ايران وزارتخانه

 پيشينة پژوهش

ــاكنون پــژوهش 1990از ســال ــة روش ت ــابي دســترس هــاي مختلفــي در زمين ــذيريو هــاي ارزي پ

طـور كلـي بـه دو دسـتة هـا بـه ايـن ارزيـابي.و مقايسة اين دو روش صورت گرفتـه اسـت2كاربردپذيري

و ارزيـابي كارب ارزيابي دسترس پـذيري، ميـزان در ارزيـابي دسـترس.شـوند ردپـذيري تقسـيم مـي پذيري

و مطالعات كاربردپذيري به ميزان سـهولت سهولت دسترسي به يك وب سايت مورد توجه قرار مي گيرد

هر چند اين دو اصـطلاح بسـيار بـه هـم نزديـك هسـتند ولـي. شود استفاده از يك وب سايت تمركز مي

نيـز خـود شـامل پـذيري ارزيـابي دسـترس.استانداردپذيرتر از كاربردپـذيري اسـت پذيري مقوله دسترس

و ارزيابي كاربردپذيري نيز شـامل ارزيـابي بـه وسيلة متخصصو ارزيابي ماشينيمي ارزيابي به وسـيلة باشد

.هاي انجام شده در زير آمده است شرحي از پيشينة پژوهش. وسيلة كاربر است متخصصو نيز به

در مطالعات خود به بررسي موانعو مشكلات كاربردپذيريو) 1999(4و ليندگارد) 1997(3دوبلدي

از جملـه.اند ها بر اساس روش ارزيابي كاربردپذيري پرداخته سايتوب مدت زمان انجام امور در ارزيابي

ا و معتقدند اعمال نظرات شخصي كاربران اشاره نموده غلب مشكلات مشكلات ارزيابي كاربردپذيري به

و قابل تميز نيستند؛ به اين معنا كه يك مانع ممكـن  تشخيص داده شده در ارزيابي تجارب كاربران واضح

.است ناشي از مانعي ديگر باشد ولي مانع اصلي تشخيص داده نشود

وب به مطالعه در مورد موانع دسترس) 2000(6و ماتسون5ساليوان  با استفادهها سايت پذيري

اةجامع.1 وب5ن پژوهش،يمورد مطالعه دولـت جمهـوريةگان21هايت وزارتخانهيسا صفحه از

و باشد اسلامي ايران مي و وزارت اطلاعات نيز به دليل عدم دسترسي عموم، وزارت دفاع پشتيباني

و مـورد بررسـي قـرار نگرفتـه اسـت  . به اطلاعات سايت، از فهرست جامعة پژوهش حذف شده

و برنامه به سازمان مديريت به ريزي كشور نيز در دليل وظايف محوله عنوان يك سازمان بسيار مهم

و انجام وظاي سطح برنامه و اجـراي همپاي وزارتخانه,ف نظارتيهاي كلان كشوري ها در تـدوين

و برنامه قوانين، طرح به ها .عنوان جامعة پژوهش مورد توجه قرار گرفته است ها
2. Usability Evaluation Methods (UEMs)                3. Doubledy, A.            4. Lindgaard, G. 
5. Sullivan, T.                       6. Matson, R. 
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و هاي از روش و دسـتي پذيري با استفاده از ابزار دسترس ارزيابيارزيابي كاربردپذيري خودكار

وب اند پرداخته پذير ها براي افراد ناتوان غيردسترس سايتو معتقدند كه امروزه درصد وسيعي از

و راهبردهاي دسترس. هستند صـورت سالي است كه بـه پذيري چند اين در حالي است كه اصول

و گسترده در دسترس قرار گرفتهر نه ايگان پـذيري افـزايش نيافتـه بلكـه بـا تنهـا دسـترس اند ولي

و بيشتر شدن انيميشن وب .هاي اخير، كاهش نيز يافته است ها در سال سايت افزايش تصاوير

و) 2002(2و هوانبرگ1لاو و مشـكلات كاربردپـذيري، رضـايت كـاربر به بررسي موانـع

ت وب كميل امـور بـه ارزيابي مقياس سـايت بـر اسـاس روش ارزيـابي وسـيلة كـاربر در تعامـل بـا

و معتقدند ارزيابي نيروي انساني متخصص بسيار سودمندتر از ارزيـابي كاربردپذيري پرداخته اند

و در يــك مطالعــه مــوردي  وســيلة نيــروي ســاعت ارزيــابي بــه9كاربردپــذيري خودكــار اســت

ارزيابي كاربردپذيري خودكار قـرار گرفتـه اسـت ولـي بايـد ساعت 200متخصص در مقايسه با 

.هاي بالاي ارزيابي را مدنظر قرار داد محدوديت نيروي انساني متخصص داراي مهارت

وب اي به بررسي موانع دسترس در مقاله) 2002(3اسلون ، مقياس تكميل امـور سايت پذيري

باو مدت زمان انجام امور به هـاي ارزيـابي بـا اسـتفاده از روش سـايتوبوسيلة كاربر در تعامل

و دستي پرداخته افزارهـاي ارزيـابي خودكـار اسلون معتقد است كه برخي از نـرم.است خودكار

از. كدام داراي قابليـت ارائـه تفسـير نتـايج نيسـتند قادرند به بررسي كل سايت بپردازند ولي هيچ

و ار ائة پيشنهادها وجود دارد ولي ارزيابي تعداد طرف ديگر در ارزيابي دستي امكان تفسير نتايج

. بيشتري از صفحات عملي نيست

و فيليـپس)1992(7، كارات)1992(6، دسورواير)1991(5، جفريز)1991(4نيلسن ،)1993(8، نيلسن

و هـوانبرگ)1999(، لينـدگارد)1997(دوبلدي ، بـه مقايسـة كـارايي)2003(9و ويكسـون) 2002(، لاو

).2003، 10لانگ(اند پذيريو كاربردپذيري پرداخته يابي دسترسهاي ارز روش

ــا عنــوان در مقالــه) 2001( 11ليلــي وب«اي ب بــه معرفــي مفهــوم» پــذير هــاي دســترس ســايت ايجــاد

. سايت براي همه پرداخته اسـت پذير ساختنوب سايتو توصيف چگونگي دسترس پذيريوب دسترس

و اصول طراحي .مورد تحليل قرار گرفته است 12گستر جهاني كنسرسيوم وب جهان در اين مقاله راهبردها

1. Low, L.        2.Hvanberg, E. T.       3. Sloan, D.       4.Nielsen, J.      5.Jeffries, R. 
6.Desurvire, H. W.              7.Karat, C. M.          8.Philips, V. L.           9.Wixon, D  
10. Lang, Tania    11.Lilly, Erica    12.World Wide Web Consortium: W3c/wai 1.0  
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وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

و اي به مفهوم دسترس در مقاله) 2003(1كيرك پاتريك و كاربردپـذيري پرداختـه پذيري

وب پذيري مانند راهبردهاي دسترس پس از معرفي استانداردهاي جهاني دسترس پذيري محتواي

وب508و قواعد  .ير را برشمرده استپذ هاي دسترس سايت، مزاياي

وب ابي دسـترس ي ـاي ابزارهـاي ارز در مقاله) 2006(2كنتنو بـهو كـرده بررسـيرا پـذيري

خطيابزارهاي خودكار ارزمقايسة  و WCAG3پـذيري ماننـد دسترسدستي ابييهاي ارز مشي ابي

وب جهان وسيلةبهكه .پرداخته است،ارائه شده گستر كنسرسيوم

و معرفييپذ اي به بررسي ابزارهاي دسترس در مقاله) 2006(4نييلپور ابييك ابزار ارزيري

و كارايي MAGENTAخودكار به نام  و به مقايسـه ايـن پرداخته و مزاياي اين ابزار را برشمرده ها

.ابزار با ديگر ابزارها پرداخته است

هاي اطلاعاتي پذيري پايگاه دسترس«اي با عنوان در مقاله) 2007(5و طوهيرا بيرلي، چمبرز

وب كتابخانه هـاي پـذيري پايگـاه به بررسـي دسـترس» افزار مدار از ديدگاه توليدكنندگان نرم اي

ها شامل اطلاعـات كلـي در مـورد پرسش. اند اطلاعاتي برخط از ديدگاه توليدكنندگان پرداخته

ــترس ــتانداردهاي دســــ ــروي از اســــ ــول، پيــــ ــذيري محصــــ آ Section508پــــ ــونو زمــــ

در هـاي شـركت تقريبـاً تمـامي كمپـاني. باشـد كاربردپذيري محصول مـي/پذيري دسترس كننـده

پذير ارزيـابي بسيار دسترس6دهنده هاي ياري آوري مطالعه، محصولات خود را براي كاربران فن

و براي ارتقاء دسترس نموده در همين زمـان،. اند پذيري محصولات خود در آينده متعهد شده اند

.اند هاي بازاريابي خود ترويج داده پذيري را در تلاش ها، دسترس داد كمي از كمپانيتع

و زاي وب در كتابخانــه دســترس«اي بــا عنــوان در مقالــه) 2007(7پرويــدنتي هــاي پــذيري

وب سـازي راهبردهـاي دسـترس پيـاده»8آموزشگاهي كنتـاكي  هـاي كتابخانـه سـايت پـذيري در

و روزآمد نمودهآموزشگاهي كنتاكي را ارائ دهـد كـه شـمار نتـايج ايـن بررسـي نشـان مـي. انده

كننـد، روبـه پـذيري پيـروي مـي هايي كه از راهبردهـاي پايـة دسـترس صفحات خانگي كتابخانه

و ساختار بيشتر سايت به هايي كه امتياز بالايي را كسب نموده افزايش است اي است كـه گونه اند،
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2شماره16دوره 1389تابستان

مي با شاخص به هايي كه همص توانند از ورت خودكار آزمون شوند، و تعـداد كمـي خواني دارند

.پذيري بودند كه نيازمند ارزيابي دستي باشد هايي از دسترس مؤسسات داراي ويژگي

ــي و ل ــاكول ، كاتراتان ــه) 2008(1هونــگ ــوان در مقال ــا عن ــابي دســترس«اي ب ــذيري ارزي پ

ــي ســايت وب ــابي خودكــار: هــاي دولت و ارزي ــابي دســتي ــورد اطلا» ارزي ــدي را در م عــات مفي

به دسترس وب بر اساس ارزيابي دستي وسيلة متخصصان در كشور كره جنوبي در مقايسـه پذيري

و. انـد با ايالات متحده امريكا ارائـه نمـوده  ايـن پـژوهش بـا اجـراي دو روش ارزيـابي خودكـار

وب ارزيابي نيروي انساني به ارزيابي دسترس نتايج ارزيابي دستي،. ها پرداخته است سايت پذيري

مي خطاهاي دسترس .دهد پذيري كمتري را در مقايسه با ارزيابي خودكار نشان

و دو واترز وب پژوهشي براي دسترس«در پژوهشي با عنوان) 2008(2هارپر ها سايت پذيري

به به دسترس» در مؤسسات آموزش عالي ترين موضـوع قابـل بحـث در سراسـر عنوان مهم پذيري

ميوب جهان .كند گستر اشاره

و پارمانتو در پژوهش خود به بررسي اين مسأله پرداختند كـه آيـا صـفحه) 2009(3هاكت

مي سايت، معرف كل سايت از نظر دسترس خانگي وب كه پذيري باشد؟ نتايج پژوهش نشان داد

و پذيري سايت كافي نيست بنابراين ارزيابي صفحة خـانگي صفحة خانگي براي ارزيابي دسترس

و دقيق صفحات اوليه، نتايج صحيح مي تري را در مورد دسترس تر .كند پذيري كل سايت ارائه

وب«اي بـا عنـوان در مطالعه) 2009(4ترن از: هـاي محلـي سـايت ارزيـابي مطالعـة مـوردي

و » (CSPC-T)5ريزي اجتماعي تورنتو سايت انجمن محلي برنامه وب به بررسي رويكـرد ارزيـابي

در براي ارزيابيتوسعة مدلي  و پيشنهادهايي و بررسي نكات كليدي كه شامل معيارهاي ارزيابي

مي سايت خصوص ارتقاء وب وب. باشد، پرداخته است ها بيـانگر CSPC-Tسـايت نتـايج ارزيـابي

و توانايي آن در انتقال اطلاعات به سـاكنان محـلات تورنتـو  نتايج مثبتي از لحاظ محتواي سايت

و طراحـي(سايت داراي نكاتي منفي شـاملوببود ولي طراحي  سـاختار سـايت، قالـب صـفحه

مي) رابط كاربر .باشد بود كه نيازمند اصلاح

مي دسترسةمرور سابق كه پذيري در ديگر كشورها نشان كـه ارزيـابي با توجه به ايـن دهد
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وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

و آسان است، به موضوعاتدرهاي انجام شده بيشتر پژوهشوسيلة ابزارهاي ماشيني اصولاً سريع

و ارزيابي عملكرد سيستم بر اساس ابزارهاي ماشيني مـي  مطالعـات انجـام شـده نشـان. باشـد فني

وب دهد كه در خارج از كشور توجه زيادي به ارزيابي دسترس مي هـاي مختلـف سـايت پـذيري

وب كه حتي دسترس طوري شده است؛ به شر هاي هتل سايت پذيري آن ها، بانككتها، و نظير ها

و تحقيقي  براي افراد ناتوان مورد توجه قرار گرفته است ولي در ايران توجهي به اين مسأله نشده

وب. جدي در اين زمينه صورت نگرفته است هـا، سايت تنها پژوهش انجام شده در زمينه ارزيابي

و همكـاران در پژوهشـي)1385(پـور كيهاني. باشد هاي دولت الكترونيكمي بر اساس شاخص

وريآمنظور ارزيابي محتـواي وب ايـران از منظـر دولـت الكترونيـك در پژوهشـكدة فـن كه به

به اطلاعات مركز تحقيقات مخابرات ايران انجام داده دولـت الكترونيـك خودكـار ارزيـابي اند،

» ir«ةشده در دامنتثبهزار سايتي اين سيستم بر روي حدود يازدهها ارزيابي. اند پرداختهايران 

و دانشگاه ها، شركت هاي دولتي، وزارتخانه تمام سازمانةو در برگيرند دو ها و بالغ بـر حـدود ها

هاي مختلف علمي بـراي هدف از اين سيستم، استخراج شاخص. است ميليون صفحه، انجام شده

د(هـا ارزيابي دولت الكترونيك از قبيل توزيع محتواي سـايت  و علمـي، خبـري، ولتـي، تجـاري

وها درصد كدينگ،شده هاي ارائه، حجم محتواي فارسي، سرويس)وبلاگ ي مختلف فارسـي

مورد ارزيابي قرار1در اين پژوهش، دولت الكترونيك در ايران بر اساس مدل گارنر. باشدمي ...

و تا  در ايـن پـژوهش هـدف اصـلي.كنون تنها نتايج فاز اول يعني ظهور ارائـه شـده اسـت گرفته

. است»وب ايران«و»دولت الكترونيك«از دو ديدگاهها استخراج شاخص

در دسترسةمرور سابق ميخارج از ايران پذيري هاي انجام شـده بـر دهد كه بيشتر پژوهش نشان

و ارزيابي عملكرد سيستم بر اساس ابزارهاي ماشيني مي و پايه موضوعات فني در كمبود پژوهشباشد

وبةزمين و تحليل ها بر اساس شاخص سايت ارزيابي وسـيلة ارزيـابي بـه. شـود ديـده مـي دسـتي هاي ها

و آسان هستند ولي تمـامي  تواننـد پـذيري را نمـي موضـوعات دسـترس ابزارهاي ماشيني هرچند سريع

و بسياري از شاخص تـوان گيرند ولي با ارزيابي دستيمي پذيري را در بر نمي هاي دسترس تبيين نمايند

و سهولت مسـيريابي مطمـئن شـد  همچنـين بررسـي.از وضوح زبان، سهولت درك مندرجات صفحه

و پيش و انتظارات كاربران .باشد هاي طراحان، از مباحث قابل بحثمي بيني شكاف ميان نياز

1. Garner 
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بر معيارهاي دسترس  پذيري مروري

موجـب رشـد شـتابزده هـاي مختلـف، اي بـراي انجـام فعاليـت عنـوان رسـانه اهميت وب به

به سايت نا وسيلة افراد غير هايي شده است كه اغلب پذيري ايجـاد آشنا با اصول دسترس متخصص

و در نهايت موجب ايجاد موانعي در راه دسترس شده وب سايت اند .ها شده است پذير نمودن

و بـا تـرين منـابع اطلاعـاتي عنـوان يكـي از مهـم گستر بـه امروزه با افزايش نقشوب جهان

و توسـعه افزايش كاربري وب از خصوصـيات هاي وب، ضروري اسـت كـه طراحـان دهنـدگان

و شاخص و نياز روز افزوني به آگـاهي هاي دسترس طراحي كارآمد پذير نمودن وب آشنا باشند

وب منظور دسترسبه. پذير وجود دارد از دانش طراحي دسترس ها، اولين گـام سايت پذير نمودن

).1،2006سي دبليوتري(باشدمي» گروه مخاطبان«و سپس مشخص نمودن» سايت اهداف«تعيين 

وب نكات اساسي براي دسترس :ها به شرح زير است سايت پذير نمودن

و اهدافوب.1  سايت؛ درك دامنه

آن.2 و شرايط و درك گروه مخاطبان، نيازها  ها؛ شناخت
بر هاي دسترس ضرورت توجه به شاخص.3  توجه به مسائل ظاهري سايت؛ پذيري علاوه
و درك ارائه.4 ؛)2قانون تبعيض ناتواني(دهندگان خدمات از وظايف حقوقيشان شناخت

و شاخصبه(دنبال نمودن يك راهبرد مناسب.5 هاي كنسرسيوم وب جهان گستر يـا عنوان مثال راهبردها

؛)3 508قانون 

به شاخصاستفاده از ابزارهاي سنجش خودكار در كنار.6 منظور سرعت بخشـيدن هاي ارزيابي دستي،

 به امر ارزيابي؛

و ساختاربندي شده.7  توجه به كيفيت محتواي سايتو وارد كردن مندرجات به صورت منطقي
و مندرجات سايت؛.8  سنجش مستمر از محتوا
وب.9 رتبـة وجـو بندي موتورهـاي جسـت پذير، در رتبه هاي دسترس سايت توجه به اين مهم كه

.دهند بالاتري را به خود اختصاص مي

وبمنظور نيل به دسترس به ها، كشورهاي مختلف به تـدوين هاي سازمان سايت پذير نمودن

و خط اين معيارها به دو دسـته. اندپذيري پرداختههاي دسترس مشي معيارهايي در قالب راهبردها

:شوند كلي تقسيم مي

1.W3c    2.Disability Discrimination Act    3.Section 508 
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وب شامل راهبردهاي دسترسپذيري دسترس1منابع مرجع.1 و2(WCAG)پذيري محتواي

.باشد مي3 508قواعد

هاي راهبردهاي شامل ابزارهايي كه بر مبناي شاخص4سنجي خودكارابزارهاي اعتبار.2

و يا قواعد دسترس وب مي 508پذيري محتواي .پردازند به ارزيابي كدهاي مرجع صفحات وب

و دولت فدرال آمريكا ارائه شده است وسيلة راهبردهايي نيز به وب جهان گستر كنسرسيوم

مي كه اين راهبردها اگر چه از جنبه .باشند هايي با يكديگر متفاوت هستند ولي داراي همپوشاني

و اجراي دسترسبه 1990در سال5قانون ناتوانان آمريكايي پذيري اطلاعات منظور تقويت

وب به منظور دسترس 504قواعد 1973در سال. براي معلولان تصويب شد هـا سايت پذير نمودن

و در سال  شد 508قواعد 1998براي معلولان تدوين گرديد و بازنگري ارائه .پس از مرور

وب قانون تبعيض ناتواني به منظور دسترس 1995در بريتانيا در سال هـا سـايت پذير نمودن

در بريتانيـا6وسـيلة كميسـيون حقـوق ناتوانـانبه نيز PAS78راهبرد. وجود آمد براي همه افراد به

وب نيز قانون تبعيض ناتواني دسترس 2005در سال. تدوين شد را سايت پذير نمودن ي دولتي ها

و 2006در سال. اجباري نمود نيز راهبردي با نـام قـانون حقـوق دسترسـي بـه كالاهـا، مقـدمات

شدوسيلة كميسيون حقوق ناتوا به7خدمات تسهيلات .نان تدوين

وب در استراليا، راهبـردي بـراي دسـترس 2000در سال 8هـاي دولتـي سـايت پـذير نمـودن

طـور پراكنــده همچنـين در كشــورهاي ديگـر نيـز بــه. وسـيلة يــك شـخص نابينـا تــدوين شـد بـه

و راهبردهايي به شرح زير منتشر شده است مشي خط .9ها

خط امروزه دقيق و معتبرترين هـاي پذيري، شاخص براي سنجش دسترسمشي جهاني ترين

WCAG بهمي آي باشد كه وب جهـان گسـتر در سـال 10وسيلة گروه كاري دبليـو اي كنسرسـيوم

و14اين خط مشي شامل. تدوين شده است 1999 در65راهبرد كلي شاخص ارزيابي است كه

مي سه سطح به ارزيابي وب .پردازد سايت

1. Reference Materials               2.Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 
3.508 Section          4.Automated Validation Tools          5.Americans With 
Disability  Act (ADA)        6.Disability Rights Commision         7.“Code of 
Practice Rights of Access- Goods, Facilities Services and Premises”   
 8. “World Wide Web Access: Disability Discrimination Act Advisory notes”
9. “Web Content Accessibility Initiative in the Philipines”     

10. Web Accessibility Initiative (WAI) 
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پـذيري استانداردهاي دسـترس

پـذيري وبش دسترس

پذيري است،س حداكثر دستر

ابزارهاي بررسـي.د دارد

شوند كـه كاربر تقسيم مي

جزئيـات ايـن. شـود مـي

 وب سـايت، بـه بررسـي

2شماره16دوره 1389تابستان

سايت بر اساس حداقل استاندا يا اولويت اول، ارزيابي وبAح

. براي افراد معلول است

يا اولويت دوم شامل استانداردهاي تخصصي براي سنجش AAح

.تري از افراد از جمله معلولان استه وسيع

و حداك AAAح يا اولويت سوم كه شامل استانداردهاي طلايي

.باشد تري از افراد ميه وسيع

 پذيري هاي ارزيابي دسترسر روش
هاي مختلفي وجود ها روش سايت پذير نمودن وبمنظور دسترس

و ارزيابي تجارب كاپذيري به طور كلي به دو دسته ارزيابي فني

و ارزيـابي دسـتي تقسـيم ي خود به دو دسته ارزيابي خودكار

.نشان داده شده است1ي در شكل

 پذيري نمودار ارزيابي دسترس.1شكل

ابزارهاي خودكار، ابزارهايي هسـتند كـه پـس از دريافـت آدرس

١� 

سطح

سايت وب

سطح

براي گرو

سطح

براي گرو

مروري بر
منظ به

پذ دسترس

ارزيابي فني

بندي تقسيم

\

ابزار
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١Q 

وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

و ويژگي تمامي صفحات وب وب سايت پرداخته از سايت را بر اسـاس شـاخص هاي هـاي يكـي

و يا قواعـد  افزارهـاي ايـن نـرم.كننـد ارزيـابي مـي 508راهبردهاي كنسيرسيوم وب جهان گستر

و آسان  وبارزيابي، بسيار سريع مي سايت به ارزيابي و باعث صرفه ها و پردازند جـويي در زمـان

وب. شوند نيروي انساني مي كنسرسـيوم سـايت فهرست كاملي از ابزارهاي ارزيـابي خودكـار در

.قابل دسترس است1گستروب جهان

و بازبيني به كه روش ديگر براي ارزيابي فني، ارزيابي دستي يا مرور وسيلة متخصصاني است

فن داراي دانش دسترس و تواننـد ايـن افـراد متخصـص مـي. هاي طراحـي وب هسـتند آوري پذيري

و بازخوردها ارائه دهند بخش و جزئياتي را در مورد صفحات .هايي از صفحه را مرور كرده

مي0اين روش ارزي باشد كه طي ايـن مراحـل، متخصـص ابتـدا بـه ابي خود شامل مراحلي

وب  و فــرم، صــفحة-ســايت بررســي صــفحاتي از  صــفحة خــانگي، صــفحه داراي جــدول

مي هاي دسترس بر اساس شاخص-وجو جست پس از بررسي كليـات صـفحات،. پردازد پذيري

و هـا، بارگـذاري قالـب بررسي تصاوير، صدا، انـدازة نوشـته  و در نهايـت، انجـام مـي ... هـا شـود

به بخش و قاب هايي از متن صفحات ليت فهم متون مـورد بررسـي منظور تشخيص وضوح، سادگي

).2،2003لانگ(گيرد قرار مي

وسـيلة گـاهي اوقـات ارزيـابي بـه. باشـد روش سوم، ارزيابي براساس تجارب كـاربران مـي

به متخصصان مستلزم انجام آزمون هـا وسيلة كـاربران اسـت كـه ايـن آزمـون هايي بر روي سايت

به شامل انجام مجموعه ميوسيلة اي از امور مشخص علاوه، مروربه. باشد كاربران بر روي سايت

و خطاهـايي كـه كـاربران در حـين انجـام امـور بـا آن  شـوند بـر عهـده هـا مواجـه مـي مشكلات

.متخصصان است

و معايب هر يك از روش ها مزايا

و ارزيـابي كاربردپـذيري بـر اسـاس هر يك از روش هاي ارزيابي دستي، ارزيابي خودكار

و معايبي هستند كه در قسمت ذيل آمده است تجارب كاربران دا ):2003لانگ،(راي مزايا

 ارزيابي دستي) الف

1. http://www.w3.org/WAI/ER/existingtools. html/general               2. Lang, Tania 
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١/ 

2شماره16دوره 1389تابستان

وب شناسايي ميزان قابل توجهي از موانع دسترس.1: مزايا- با پذيري سايت براي كاربران

 سودمندي بالا–داراي هزينه.2هاي مختلف توانايي
وب.1: معايب- هاي سايت مي پردازد بايد مهارت شخصي كه به ارزيابي دستي

و فهم شاخص گسترده و ارائة راه اي در زمينة بررسي هايي براي رفع موانع داشتهحل ها

ممكن است برخي از موانع.3. شود تعداد بيشتري از صفحات علمي بررسي نمي.2. باشد

مي كاربردپذيري وب .شود شناسايي نشود سايت كه موجب توقف كار كاربران

 ارزيابي خودكار)ب

به.1: مزايا- و توسعه برخي از ابزارهاي خودكار در عنوان راهنماي طراحان دهندگان وب

و متن اين روش ارزيابي، نيازمند.2. روند به كار مي1ها اصلاح تصاوير، جداول، پيوندها

و تجربه بالايي نمي وب.3. باشد تخصص سايت در زمان بسيار بررسي تمامي صفحات

.كوتاهي قابل انجام است

پذيري بپردازند زيرا هاي دسترس توانند به بررسي تمام شاخص اين ابزارها نمي.1: معايب-

مي ارزيابي برخي از اين شاخص و قضاوت متخصصان .باشد ها نيازمند ارزيابي دستي

و پيشنهادهاي تخصصي.2 ق.3عدم ارائة تفسير نتايج ابل قبولي ممكن است سايت داراي ميزان

و يا برعكس پذيري باشد ولي غير دسترس از دسترس .پذير شناسايي شود

 ارزيابي بر اساس تجارب كاربران)ج

وب تشخيص ميزان صحيح دسترس.1: مزايا- كشف ميزان.2سايت براي كاربران پذيري

وب دسترس و كاربردپذيري  هاي مختلف سايت براي كاربران با توانايي پذيري

.تعميم نتايج ممكن است بر اساس گروه خاصي از كاربران صورت گيرد.1:بمعاي-

هر ارزيابي بسيار.3. هاي مختلف مشكل است دسترسي به انواع كاربران با توانايي.2

و هزينه زمان مي بر . باشدبر

ــياري از متخصصــان ــلون،(بس ــدي2،2001؛ گيبســون2002اس ــت3،2000؛ كاس ،4؛ لاپلان

معتقدند كـه اكتفـا بـر يـك روش ارزيـابي متضـمن) 2000سي،؛ دبليوتري5،2000روان؛ 2000

وب دسترس و ضـعفي. باشد سايت نمي پذيري بنابراين هر كدام از اين ابزارها داراي نقـاط قـوت

به. هستند وسيلة ابزارهاي خودكار در مدت زمان كوتاهي قابل انجام است ولي براي مثال ارزيابي

 
1. Scripts              2. Gibson            3. Kasday             4. La Plant              5. Rowan 
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١٧ 

وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

بهاين ابزاره وب مشكلات دسترس توانند تمامي تنهايي نميا و يـا موانـع تعامـل سـايت پذيري هـا

و شناسايي كنند كاربران با وب .سايت را پيش بيني

و بازبيني به وب مرور مي وسيلة متخصصان باعث شناسايي بسياري از مشكلات شـود سايت

و كـاربرد يابي دسترسارزيابي كاربران كه تركيبي از ارز. بر است ولي بسيار زمان پـذيري پذيري

و خطاهاي وب مي است، براي شناسايي مشكلات باشد ولي بايد سعي شود سايت بسيار ارزشمند

و تصميم به. گيري بر مبناي سليقة گروهي از كاربران صورت نگيرد طراحي مي بنابراين رسـد نظر

).1،2006پاريس(است كار بردن تركيبي از اين سه روش كه بهترين روش ارزيابي، به

و بررسي پـژوهش پـذيري، دو روش ارزيـابي هـاي انجـام يافتـه در زمينـة دسـترس با مرور

:شود تركيبي زير مشاهده مي

و ارزيابي:2پذيري تخفيفي هاي دسترس روش.1 اين روش تركيبي است از دو روش ارزيابي خودكار

ميدر هايي كه داراي محدوديت اين روش براي سازمان. دستي و هزينه .باشند مناسب است زمان

و بـدون پـذيري براسـاس راهبردهـاي دسـترس لاپلانت معتقد است كه ارزيابي دسترس پـذيري

وب تواند ما را از دسترس آزمون تجارب كاربران نمي سايت براي همـة كـاربران مطمـئن پذيري

به دسترسكه روش ارزيابي معتقدند درحالي) 2001(3و هلند كيلام. سازد لحاظ پذيري تخفيفي

و داراي ارزش است روش ارزيابي دسـترس هزينه پـذيري براسـاس تجـارب كـاربر اي، سودمند

با وجود اين كه اين روش داراي مزايايي است، ولي با توجه. باشد تنها روش ارزيابي صحيح مي

و هزينه به به عدم قابليت تعميم نتايج آن رو بر بودن آن، .ش به تنهايي كافي نيستكار بردن اين

هاي ارزيابي اين روش تركيبي از تمامي روش:4پذيري يكپارچة كامل روش ارزيابي دسترس.2

.مورد حمايت قرار گرفته است5نظران وسيلة تعدادي از صاحب است كه به

وب جهان را) 2002(گستر كنسرسيوم پـذيري شـامل ارزيـابي جـامع دسـترس«ايـن رويكـرد

و آزمون كاربر6خودكار نيمه نتايج مطالعات نشان داده كه اگـر منـابع كـافي. نامدمي»، دستي

و محدوديت خاصي وجود نداشته باشد به كار بردن روش ارزيابي يكپارچـه در دسترس باشد

و مطمئن است  ).2003لانگ،(بسيار كارآمد

1. Paris, Maeve                 2. Discount Accessibility Methods                               
3. Killam, B. and Holland, B.            4. Fully Integrated Accessibility Evaluation     
5.Rowan, 2000; Rosenbaum, 2001; Sloan, 2002                       6. Semi Automatic 
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١٨ 

2شماره16دوره 1389تابستان

 هاي مختلف ارزيابي در يك مطالعة عيني كاركرد روش
وب ور ارزيابي دسترسمنظ در پژوهشي كه به هـاي دولـت جمهـوري سايت وزارتخانه پذيري

و كاستي دليل قابليت اسلامي ايران انجام يافت، به و بـه هاي هر يك از روش ها منظـور هاي ارزيـابي

پـذيري يكپارچـة كامـل كـه هاي اين سـه روش، از روش ارزيـابي دسـترس نشان دادن تفاوت يافته

شدتركيبي از سه روش ارزيابي دس و ارزيابي تجارب كاربران است، استفاده . تي، ارزيابي خودكار

 هاي اساسيپرسش

، نتايج)دستي، خودكار، تجارب كاربران(هاي حاصل از سه روش ارزيابي آيا مقايسة يافته.1

 كند؟ متفاوتي از كاركرد اين سه روش ارائه مي

بهاءآيا استفاده از روش ارزيابي تركيبي، نتايج قابل اتك.2 يك تري را در مقايسه با كارگيري هر

مي از روش  كند؟ هاي ارزيابي ارائه

 پژوهش روش

مشـي شاخص استخراج شـده از خـط12و با استفاده از2يا ارزيابانه1ارزشيابين پژوهش به روشيا

.گرفتارائه شده است انجام گستر وم وب جهانيكنسرس وسيلةبهكه3پذيري محتوايوب دسترس

سـياهة. ارزيابي دستي با استفاده از سـياهة ارزيـابي صـورت پـذيرفت: ارزيابي دستي) الف

كه كار رفته در اين پژوهش، سياهة ارزيابي استاندارد كنسرسيوم وب جهان ارزيابي به گستر است

از. اند آن در اين پژوهش مورد ارزيابي قرار گرفته2و1هاي اولويت با اين حـال بـراي اطمينـان

وبم وسـيلة سـه كارشـناس زبـان هاي ايران، اين سياهة ارزيـابي بـه سايت وزارتخانه ناسبت آن با

و  و متخصص كارشناسي3انگليسي و اطـلاع رسـاني بـراي اظهـارنظر و دكتراي كتابداري ارشد

و روايي سؤالات آن با استفاده از نظرات صاحب و با اندكي تغييرات بازنگري فرستاده شد نظران

شددر تر كه34شامل اين سياهة ارزيابي.جمه، مورد تأييد واقع پرسش15پرسش بسته است

و  مي19آن مربوط به اولويت يك هـا بـا باشد كه اين پرسش پرسش ديگر مربوط به اولويت دو

و تا حدودي پاسخ داده شدند .سه گزينه بله، خير

به: ارزيابي خودكار)ب . صـورت پـذيرفت4اگزكـتوبافـزار وسيلة نرم ارزيابي خودكار
 
1. Evaluation method 2. Evaluative method    3. Web content Accessibility 
Guidelines (WCAG)            4. http://webxact.watchfire.com 
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وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

به اين نرم وب، اطلاعاتي در مورد با بررسي آدرس وب1طور پيوسته افزار و مرور صفحات سايت

وب ويژگي و دسـترس اي، اطلاعات ابرداده سايت، هاي پـذيري مندرجات سايت، كيفيت سايت

. كندوب سايت ارائه مي

روش پيمايش بر اسـاس مصـاحبهقيطرازاين ارزيابي: تجارب كاربر براساس ابييارز)ج

از مجموعهو انجام2هاي كانوني گروه و پاسـخ بـه سـئوال اي در مـورد دركو پرسشـنامه امـور

وب5 بـدين منظـور. گرفـتت صـورتياز سـا خـود افتيدر ازتيسـا صـفحه از 21هـر يـك

صـفحه شـامل5ايـن.براي انجام تحقيـق انتخـاب شـد دولت جمهوري اسلامي ايرانةوزارتخان

و صـفحة پيونـدها صفحة خانگي، نقشه سايت، صـفحة معرفـي وزارتخانـه، صـفحة جسـت  وجـو

به.شد مي نفره5سه گروه وسيلةبهسايت، هر سايتوباز منظور ارزيابي قابليت استفاده همچنين

و بـالا(، كـاربران كارشـناس)داراي ديـپلم(از كاربران شـامل كـاربران عـادي  و)تركارشناسـي

و اطلاع رساني .گرفتمورد ارزيابي قرار كاربران متخصص علوم كتابداري

به پرسشنامه به اي كه در اين پژوهش كار گرفته شـد، شـامل منظور ارزيابي تجارب كاربران

از5يك پرسش بسته است كه بـا بررسـي  وزارتخانـة دولـت جمهـوري21صـفحه از هـر يـك

و مشخص نمودن دستر گويـه بسـيار كـم، كـم،5پـذيري وزارتخانـه بـر اسـاسساسلامي ايران

و بسيار زياد پاسخ داده مي .شود متوسط، زياد

بهيارزةنحو ز ابي كاربران شدريصورت :انجام

پيساوبدر تورق.1 و تع دا كردن بخشيت و تاريخچة وزارتخانـه،ن شدهييهاي از قبل شامل سوابق

 پيدا كردن فرم نظراتو پيشنهادها، ارتباط با وزير مربوطه، گالري عكسو نقشه سايت؛

.مندييتاي براي بررسي رضانهيهاي چهارگز كردن فرم پرسشپر.2

پـذيري منظـور ارزيـابي دسـترس طور كلي، ابزارهـاي بـه كـار رفتـه در ايـن پـژوهش بـه به

دستي، نرم افزار خودكـار-هاي ايران شامل سياهةارزيابي براي ارزيابي فني سايت وزارتخانه وب

webXact و پرسشنامه براي ارزيابي تجارب كاربران بود-براي ارزيابي فني . ماشيني

به پس از اين كه از داده و سياهة ارزيابي اطمينان حاصل هاي دست آمده از طريق پرسشنامه

و صــحت اط ــهشــد ــده مشــخص شــد، ايــن داده لاعــات ب ــرم دســت آم ــا در ن و ه اكســل ــزار اف

 
1. Online         2. Focus Group 
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2شماره16دوره 1389تابستان

و تحليـل اطلاعـات بـراي پاسـخگويي بـه پرسـشاس.اس.پي.اس و تجزيه و وارد هـاي اساسـي

و فاقـد چـولگي بـود با توجه به اينكـه داده. انجام يافتها آزمون فرضيه  هـا داراي توزيـع نرمـال

شدعنوان بنابراين از ميانگين به .شاخص گرايش به مركز استفاده

 هاي پژوهش يافته

و هاي ارزيابي خودكار، يافته هاي پژوهش حاضر در سه بخش يافته يافته هـاي ارزيـابي دسـتي

.هاي تجارب كاربران با هدف بررسي تفاوت نتايج در هر يك از سه روش، ارائه شده است يافته

وب بر اساس يافته هاي دولت جمهـوري اسـلاميت وزارتخانهساي هاي ارزيابي خودكار از

شد ايران كه بر اساس تعداد خطاهاي ارزيابي است، رتبه ).1جدول(بندي زير حاصل

 هاي دولت جمهوري اسلامي ايران براساس تعداد كل خطاهاي ارزيابي خودكار سايت وزاتخانه بنديوب رتبه.1جدول

دي
ر

 پذيري دسترس

ها وزارتخانه

 ها بر اساس خطاهاي ارزيابي خودكار رتبة كل وزارتخانه

 رتبةكل رتبة سه اولويت رتبة اولويت سه رتبة اولويت دو رتبة اولويت يك

و شهرسازي1 532101 مسكن

454132 تعاون2

577193 بهداشت3

و دارايي4 97274 11 امور اقتثصادي

61011274 امور خارجه5

و تأمين اجتماعي6 1213425 17 رفاه

2111496 17 بازرگاني7

و تحقيقات8 2713557 15 علوم

و امور اجتماعي9 2017578 20 كار

و برنامه 10 2415578 18 يزي كشورر مديريت

1817609 25 نيرو 11

26106210 26 فرهنگو ارشاد اسلامي 12

24206411 20 نفت 13

و فن 14 20136612 33 آوري اطلاعات ارتباطات

23216612 22 كشور 15

و معادن 16 24187113 29 صنايع

و پرورش 17 33218714 33 آموزش

و ترابري 18 36209215 36 راه
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وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

و شهرسازي در ارزيابي خودكار داراي كم پذيري بود ترين خطاي دسترس وزارت مسكن

وب از لحاظ حجم، كوچك زيرا و تصاوير داراي كمتـرين ترين و از لحاظ تعداد پيوندها سايت

و بـزرگ  و تصاوير و ترابري داراي بيشترين پيوندها و پيوندها بود ولي وزارت راه تـرين تصاوير

و در نهايت بيش بندي ارزيابي خودكار ترين خطاي ارزيابي بود بنابراين براساس نتايج رتبه حجم

وب هـاي دولـت جمهـوري اسـلامي ايـران، قـوي سايت وزارتخانهوباز  لحـاظ سـايت بـه تـرين

و ضــعيف دســترس و شهرســازي وب پــذيري وزارت مســكن و ترابــري تــرين ســايت وزارت راه

.ارزيابي شد

وب بندي دسترس رتبه هاي دولت جمهوري اسلامي ايران بر اساس سايت وزارتخانه پذيري

.آمده است2در جدول هاي ارزيابي دستي يافته

وب رتبه.2جدول  هاي دولت جمهوري اسلامي ايران براساس ارزيابي دستي سايت وزاتخانه بندي

دووزارتخانهرديف و ميانگين اولويت يك

88/55تعاون1

50امور اقتصادي2

50امور خارجه2

و ترابري2 50راه

و امور اجتماعي2 50كار

50كشاورزي2

50نفت2

50نيرو2

و برنامه2 50ريزيمديريت

و پرورش3 05/47آموزش

05/47بهداشت3

05/47رفاه3

و فن4 11/44آوري اطلاعاتارتباطات

11/44دادگستري4

و معادن4 11/44صنايع

17/41بازرگاني5

و تحقيقات5 17/41علوم

17/41فرهنگو ارشاد اسلامي5

17/41كشور5

و شهرسازي6 35/32مسكن

32/46ميانگين7
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2شماره16دوره 1389تابستان

مي2گونه كه در جدول همان وب شود قوي مشاهده پـذيري لحـاظ دسـترس سايت بـه ترين

و ضــعيف وب وزارت تعــاون و شهرســازي تــرين براســاس.ارزيــابي شــدســايت وزارت مســكن

وب يافته جمهـوري اسـلامي ايـران، هاي دولت سايت وزارتخانه هاي ارزيابي تجارب كاربران از

شد رتبه .بندي زير حاصل

وب امتياز ارزيابي تجارب كاربر از دسترس.3جدول ها سايت پذيري

ف
دي
 پذيري دسترسر

 وزارتخانه

و كاربردارزيابي تجارب كاربر از دسترس پذيريپذيري

 سه گروه كاربر كاربر كتابداري كاربر متخصص كاربر عادي

فن1 و %2222206433/85 وري اطلاعاتآارتباطات

و ترابري2 %2522166384 راه

و معادن3 %2322176266/82 صنايع

%2020216133/81 امور اقتصادي4

و پرورش5 %1821185776 آموزش

و برنامه6 %2315165472 ريزي مديريت

%2017165366/70 بازرگاني7

%2218135366/70 نيرو8

%68 191351 19 بهداشت9

%1722115066/66 تعاون 10

و تأمين اجتماعي 11 %1715185066/66 رفاه

و تحقيقات 12 %1719145066/66 علوم

%1320175066/66 فرهنگو ارشاد اسلامي 13

%1716144766/62 كشور 14

و امور اجتماعي 15 %1519114560 كار

%1612113952 كشاورزي 16

%111393344 دادگستري 17

%711143266/42 نفت 18

و شهرسازي 19 %111093040 مسكن

%8772233/29 امور خارجه 20

كل 21  93/1287 966 285 340 341 جمع

%05/171725/143/484/64 ميانگين 22

در همان مي3جدول گونه كه لحاظ ارزيابي تجـارب كـاربر، سايتبه ترينوب شود، قوي مشاهده

مي ترينوب آوري اطلاعاتو ضعيف وزارت ارتباطاتو فن .باشد سايت، وزارت امور خارجه

وب دست آمده براي هر وزارتخانه بر اساس دسترسبه رتبة4جدول در پـذيري سـايت آن

ميهر كدام از سه روش ارزيابي را نش :دهد ان
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وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

و تجارب كاربر سايت وزارتخانه پذيريوب بندي دسترس رتبه.4جدول  هاي ايران بر اساس سه ارزيابي خودكار، دستي

ف
دي
 پذيري رتبه براساس دسترسر

 وزارتخانه
 ارزيابي تجارب كاربر ارزيابي دستي ارزيابي خودكار

و فناوري1 12131ارتباطات

و ترابري2 1542راه

و معادن3 13153صنايع

424امور اقتصادي4

و پرورش5 14105آموزش

و برنامه ريزي6 896مديريت

6167بازرگاني7

988نيرو8

3119 بهداشت9

2110تعاون10

و تامين اجتماعي11 51211رفاه

و تحقيقات12 71712علوم

101813فرهنگو ارشاد اسلامي13

121914كشور14

و امور اجتماعي15 8515كار

616___كشاورزي16

1417___دادگستري17

11718نفت18

و شهرسازي19 12019مسكن

4320امور خارجه20

و مشــاهده مــي4گونــه كــه در جــدول همــان شــود، در ارزيــابي خودكــار وزارت مســكن

و شهرسازي، در ارزيابي و در ارزيابي تجارب كـاربران، وزارت ارتباطـات دستي وزارت تعاون

و ترابـري،. آوري اطلاعات در رتبة اول قرار گرفتند فن همچنين در ارزيابي خودكار وزارت راه

و در ارزيــابي تجــارب كــاربران، وزارت امــور  و شهرســازي در ارزيــابي دســتي وزارت مســكن

و شهرسازي در ارزيابي خودكار داراي. خارجه در رتبه آخر قرار گرفتند بنابراين وزارت مسكن

و تجـارب كـاربر داراي پـايين بالاترين ميزان دسـترس  و در ارزيـابي دسـتي تـرين ميـزان پـذيري

شد دسترس در. پذيري ارزيابي و تجارب كاربر به ترتيب و ترابري در ارزيابي دستي وزارت راه

و چهارم قرار گرفت ولي اين  سايت در ارزيـابي خودكـار بـه دليـل حجـم بـزرگوبرتبه دوم

و داشتن تصاوير بسيار در رتبه آخر قرار گرفت دهـد كـه هاي جدول بـالا نشـان مـي يافته. سايت
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وب دسترس وب سايت در ارزيابي خودكـار، غيـر دسـترس پذيرترين لحـاظ سـايت بـه پـذيرترين

و تجارب كاربران مي هـاي سـه روش ارزيـابي نشـان يافتـه باشـد بنـابراين تفـاوت ارزيابي دستي

به مي و قضاوت صحيح منظور ارزيابي دقيق دهد كه وب تر در مورد دسترس تر به سايت پذيري ها،

.باشد كاربردن روش تركيبي يكپارچه از سه روش ارزيابي، بهترين روش مي

 گيري نتيجه

ــك، ارز ــت الكتروني ــق دول و نقــش آن در تحق ــزون وب ــه رشــد روزاف ــا توجــه ب ــابي ب ي

وب دسترس و كاربردپذيري و قابليـت هـا طراحـان وب را از دسـترس سـايت پذيري پـذير بـودن

پــذيري منظــور ارزيــابي دســترس بــه. ســازد ســايت بــراي عمــوم مــردم مطمــئن مــي اســتفاده وب

به سايت وب هـا داراي نقـاط طور كلي سه روش ارزيابي وجود دارد كه هر يك از ايـن روش ها،

و ضعف مي و همانباش قوت هـا ها بر اساس هركدام از روش نشان داد، يافته4گونه كه جدول ند

و  نيز متفاوت است بنابراين لازم است كه جامعة علمي فعال در اين حوزه به دنبال روشـي رواتـر

وب پاياتر براي ارزيابي دسترس و تـا حصـول بـه نتيجـه، لازم اسـت كـه سـايت پذيري هـا باشـند

س .ه روش موجود استفاده كنندپژوهشگران از تركيب

و بررسي پژوهش پـذيري نشـان داد كـه هاي انجـام يافتـه در زمينـة ارزيـابي دسـترس مرور

ــق  ــابي دقي ــابي متضــمن ارزي ــك روش ارزي ــر ي ــا ب ــه اكتف ــد ك ــياري از متخصصــان معتقدن بس

وب دسترس وب منظور بررسي اين رأي، ارزيـابي دسـترسبه. سايت نيست پذيري سـايت پـذيري

و تجارب كاربران با هدف نشان رتخانهوزا هاي ايران بر اساس سه روش ارزيابي خودكار، دستي

و تفاوت يافته .ها انجام يافت هاي هر يك از روش دادن نقاط قوت، نقاط ضعف

و تصـاوير هاي كوچك نتايج ارزيابي خودكار نشان داد كه سايت تر كـه داراي صـفحات

و شهرسـازي ماننـد سـايت وزارت(كمتري هسـتند  در ارزيـابي خودكـار داراي نتـايج) مسـكن

مي مطلوب و خطاي كمتر ارزيابي و اين يكي از مهمترين معايب ارزيابي خودكار اسـت تر شوند

و غني هاي جامع سايت زيرا وب وب تر و ترابـري در ارزيـابي خودكـار تر مانند سايت وزارت راه

مي امتياز پايين .كنند تري كسب

ن و ارزيـابي تجـارب كـاربر تـايج يافتـه با توجه به  هـاي ارزيـابي خودكـار، ارزيـابي دسـتي
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 سـايت تـوان بـراي شناسـايي خطاهـايوب گفت كه از ابزارهاي ارزيابي خودكـار فقـط مـي توان مي

به استفاده نمود زيرا اين نرم كننـد ها را ارائه مـي طور دقيق، ليستي از خطاهاي هر يك از اولويت افزارها

به. سايت براي اصلاح خطاها هستند دهندگانوب راهنماي توسعهو  تنهايي نتايج ارزيابي تجارب كاربر نيز

.اي نتايج ارزيابي را تغيير دهد شود زيرا ممكن است برخي نظرات شخصيو سليقه مفيد واقع نمي

 پيشنهادها

به با توجه به تفاوت در يافته در پژوهش حاضر، كارگيري سه روش ارزيابي هاي حاصل از

وب شود كه در ارزيابي دسترس پيشنهاد مي مورد اسـتفاده ها، روش ارزيابي تركيبي سايت پذيري

و اين وضعيت تا زماني كه روش بهتري براي ارزيابي ارائه نشـده اسـت، ادامـه يابـد  . قرار گيرد،

ا كند تا زمينـه بـراي هاي زير نيز ادامه پيد علاوه بر موارد مذكور لازم است كه پژوهش در زمينه

:دستيابي به يك روش مناسب فراهم شود

هاي ارزيابي براي انجام پژوهشي مشابه پژوهش حاضر براي بررسي كاركرد هر يك از روش-1

و سـازمان هاي ديگر از جملـه بخـش خصوصـي، بانـك هاي بخش سايتوب هـا، هـا، ادارات

و نظاير آن؛ دانشگاه  ها
وب انجام پژوهشي در زمينة-2 و نگهـداري هـاي مـورد سـايت سـازمان تركيـب گـروه طراحـي

و يا ساير سازمان آن مطالعه و ارزيابي ميزان آشنايي و معيارهاي ها با مفاهيم دسترس ها پذيري

 موجود در اين زمينه؛ 
و طراحي الگوي هاي سازمان سايت هاي مخاطبوب تر در زمينه گروه انجام پژوهش جدي-3 ها

ب؛پذيري مناس دسترس

وب مقايسة ميزان دسترس-4 بخش سايت پذيري و خصوصي ها بين .هاي دولتي

 منابع
.دبيزش: ترجمة صديقه محمد اسماعيل، تهران. شناخت وب). 1383(الكساندر، ژانت؛ آن تيت، مارشا

و ديگران كيهاني ).3(6، نما. ارزيابي محتواي وب از منظر دولت الكترونيك). 1385(پور، اميرحسين

 http://ejournal.irandoc.ac.ir، از 1389ارديبهشت،15بازيابي
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2شماره16دوره 1389تابستان

و برنامه و فرهنگي ). 1383(ريزي كشور سازمان مديريت قانون چهارم توسعة اقتصادي، اجتماعي
و انتشارات علمي: تهران.)1384- 1388(جمهوري اسلامي ايران  و مركز مدارك سازمان مديريت

.11/06/1383مصوبة ريزي كشور، برنامه
References 
Section 508 Checklist (1998). accessed 22 August 2006 from: 

http://www.webmain.org/standarda /508/checklist.php 
Checklist for Web Accessibility (1999). accessed 12 April 2006 from: 

http://www.accessit.nda.ie/ guidelineindex-1.htm                    
Byerley, S. L.; Chambers, M. B.; Thohira, M. (2007). Accessibility of web-based 

library databases: the vendors' perspectives in 2007. Library Hi Tech, 25 
(4) 509 – 527. 

Conteno, V. L. (2006). Web Accessibility Evaluation Tools: A Survey and Some 
Improvements.  Madrid: Department of Telemetric Engineering. accessed 
22 December 2007 from: http://www.sciencedirect.com 

Harper, K. A.; DeWaters, J. (2008). A Quest for website accessibility in higher 
education institutions. The Internet and Higher Education, 11(3-4), 160-
164. 

Providenti, M.; Zai III, R.  (2007). Web accessibility at Kentucky's academic 
libraries. Library Hi Tech, 25 (4), 478 – 49.  

Hong, S.; Katerattanakul, P.; Lee, D.-h. (2008). Evaluating government website 
accessibility: Software tool vs human experts. Management Research 
News, 31(1), 27 – 40,  accessed 22 December 2007 from: 
http://www.emeraldinsight.com/10.1108/01409170810845930.  

Howell, J. (2007). Accessibility. accessed 3 January 2007 from: 
http://www.fortunecookie.co.uk/who-we-are/management-team/julie-
howell.asp 

Kirkpatric, C. H. (2003). Getting Two for the Price of One: Accessibility and 
Usability. Computers in Libraries, 23 (1), accessed  4 October 2008 from: 
http://www.ebscohost.com 

Lang, T. (2003). Comparing Website AccessibilityEvaluation Methods and 
Learning from Usability Evaluation Methods. accessed 23 August 2008 
from: http://www.peakusability.com.au/pdf/website-accessibility.pdf 

Laplant, W. P. et al (2001). Report on UPA Workshop 6: Exploring Measurement 
and Evaluation Methods for Accessibility. accessed 11 June 2008 from: 
www.nist.gov/accessws  

Leporini, B.; Paterno, F.; Scorcia Haly, A. (2006).  Flexible Tool Support for 
Accessibility Evaluation. Italy. accessed 5 January 2006 from:  

http://www.sciencedirect.com 
Lilly, E. B. (2001). Creating Accessible Websites: An Introduction. Electronic 

Library, 19(1), accessed 22 December 2007 from: 
 http://www.ebscohost.com 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
55

73
0.

13
89

.1
6.

2.
1.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 o

ld
pu

bl
ij.

ir
an

pl
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

16
 ]

 

                            22 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26455730.1389.16.2.1.2
http://oldpublij.iranpl.ir/article-1-84-fa.html


٢٧ 

وب هاي ارزيابي دسترس مقايسة كاربرد انواع روش ها سايت پذيري

Morse, J. (2007). Web accessibility and environmental targets. It Architect, 72(3), 
95-99. 

Nielsen, J. (2000). Designing web usability. Indianapolis: new riders publishing. 
Paris, M. (2006). Website Accessibility: A Survey of Local E-Government 

Websites and Legislation in Northern Ireland. University access in the 
information society. 4(4), 292-299. 

Pearson, M.; Pearson, A.; Green, D. (2007). Determining the importance of key 
criteria in web usability. Management Research News, 30 (11), 816 – 828. 

Sloan, D. (2002). Auditing Accessibility of UK Higher Education Websites. 
Scotland: Department of Applied Computing. 

Tran, L. A. (2009). Evaluation of community web sites: A case study of the 
Community Social Planning Council of Toronto web site. Online 
Information Review, 33 (1), 96 – 116.  

Hackett, S. ; Parmanto, B. (2009). Homepage not enough when evaluating web 
site accessibility. Internet Research, 19 (1), 78 – 87.  

W3C (2003). Evaluating Websites for Accessibility Initiative. accessed 20 August 
2006 from: http://W3.org/WAI 

W3C (2003). WCAG Guidelines. accessed 22 August 2006 from: 
 http://www.w3.org/wai/tr/WCAG1.0 
W3C (2003). web content. accessed 23 April 2006 from: 
 http://www.W3.org/TR/WAI 
 

:استناد كنيد گونه به اين مقاله اين

پـذيري هـاي ارزيـابي دسـترس مقايسـة كـاربرد انـواع روش).1389(زاده، محمد؛ نويـدي، فاطمـه حسن

.)هـــاي دولـــت جمهـــوري اســـلامي ايـــران ســـايت وزارتخانـــهوب: مطالعـــة مـــوردي(هـــا ســـايت وب

و كتابخانه تحقيقات اطلاع .27-5،)2( 16،هاي عمومي رساني

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
55

73
0.

13
89

.1
6.

2.
1.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 o

ld
pu

bl
ij.

ir
an

pl
.ir

 o
n 

20
25

-1
0-

16
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            23 / 23

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26455730.1389.16.2.1.2
http://oldpublij.iranpl.ir/article-1-84-fa.html
http://www.tcpdf.org

