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Abstract 

Purpose: The present study was conducted with the aim of evaluating Saman library portals from the 

point of view of public library librarians in Razavi and South Khorasan provinces. 

Method: This research was applied in a survey method. Among 436 librarians working in public 

libraries, 261 people were selected as samples. The tool of data collection was a researcher-made 

questionnaire, which was designed in eight components in the form of 81 items, and after checking the 

validity and reliability, it was given to the research community. 

Findings: The results showed that in the investigated portals, the "writing quality" component had the 

highest average with (3.73) and the "content management" and "personalization" components had the 

lowest average. Also, the results showed that the average of all eight components was higher than the 

average level (number 3) and lower than the desired level (number 4). The results showed that, in 

general, the application of eight evaluation components in Saman library portals was in "good" 

condition (more than 60 to 80 percent), but it was far from the desired level.There was a difference 

between the average of the eight components of the evaluation of library portals, so that the three 

components "personalization", "content management" and "writing quality" had more significant 

differences than other components, while which is between the average components of "personalization 

and content management", "protection and security and accessibility", "trust and reference and 

information search and retrieval", "trust and reference and information", "trust" and reference and 

accessibility", "searching and retrieving information and providing information" and "searching and 

retrieving information and accessibility" there was no significant difference. A significant difference 

was observed between the mean judgment scores of librarians regarding the use of evaluation 

dimensions in library portals with favorable status (number 4). 

Originality/value: due to the fact that so far no research has been done specifically to evaluate Saman 

library portals from the point of view of public library librarians, the present research has originality in 

terms of method and subject and the value of this research lies in this. which can help managers and 

designers of Saman library portals to improve the facilities and capabilities of the portals and provide 

better services. It seems better to use librarians' opinions in their design to improve the performance of 

portals. 

Keywords: Library portals, evaluation, public libraries, librarians, Saman 
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 چکيده

های خراسان های عمومی استانکتابخانهای سامان از دیدگاه کتابداران های کتابخانهپورتالپژوهش حاضر با هدف ارزیابی  هدف:

 انجام شده است.  رضوی و جنوبی

 261های عمومی کتابدار شاغل در کتابخانه 436از بین این پژوهش از نوع کاربردی و به روش پیمایشی انجام شده است.  روش:

شد گویه طراحی  81در هشت مؤلفه در قالب بود که  ساختهها پرسشنامه محققابزار گردآوری داده نفر به عنوان نمونه انتخاب شد.

  .پس از بررسی روایی و پایایی در اختیار جامعه پژوهش قرار گرفت و

مدیریت »های ( دارای بیشترین میانگین و مؤلفه73/3با )« کیفیت نوشتار»های مورد بررسی، مؤلفه در پورتالنتایج نشان داد  ها:یافته

های هشتگانه بیشتر از سطح میانگین همه مؤلفه بود کهدارای کمترین میانگین بود. همچنین نتایج بیانگر آن « سازیشخصی»و « محتوا

های هشتگانه ارزیابی در نتایج نشان داد به طور کلی به کارگیری مؤلفه( بود. 4( و کمتر از سطح مطلوب )عدد 3متوسط )عدد 

درصد( بود ولی با سطح مطلوب فاصله داشت.  80تا  60)بیش از « خوب»از دید کتابداران در وضعیت ای سامان های کتابخانهپورتال

، «سازیشخصی»سه مؤلفه  طوری کهف بهای تفاوت وجود داشتهای کتابخانهپورتال های هشتگانه ارزیابیمؤلفه بین میانگین

-شخصی»های در حالی که بین میانگین مؤلفه ،فاوت معنادار بیشتری داشتها تنسبت به سایر مؤلفه« کیفیت نوشتار»و « مدیریت محتوا»

امانت و مرجع و » ،«وجو و بازیابی اطلاعاتامانت و مرجع و جست» ، «پذیریحفاظت و امنیت و دسترس» ،«سازی و مدیریت محتوا

وجو و بازیابی اطلاعات جست»و « رسانیاطلاعوجو و بازیابی اطلاعات و جست»، « پذیریامانت و مرجع و دسترس»، «رسانیاطلاع

-پورتالکارگیری ابعاد ارزیابی در بین میانگین نمرات قضاوت کتابداران درباره بهتفاوت معناداری وجود نداشت. « پذیریو دسترس

 ( تفاوت معناداری مشاهده شد. 4با وضعیت مطلوب )عدد  ایهای کتابخانه

ای سامان از دیدگاه کتابداران های کتابخانهارزیابی پورتالبه  تا کنون پژوهشی به طور خاصباتوجه به این که  :ارزش/اصالت

در این است پژوهش  ارزش اینو دارای اصالت است از حیث روش و موضوع ، پژوهش حاضر های عمومی نپرداخته استکتابخانه

و ارائه خدمات بهتر  هاهای پورتالبرای ارتقاء امکانات و قابلیت ای سامانهای کتابخانهتواند به مدیران و طراحان پورتالمیکه 

 استفاده شود.  هانظرات کتابداران در طراحی آن از هابرای بهبود عملکرد پورتالکند. به نظر بهتر است  کمک

 سامان، ، کتابدارانهای عمومیکتابخانه، ای، ارزیابیهای کتابخانهپورتال ها:کليدواژه
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 مقدمه

رسانی را ها و مراکز اطلاعافزایش آثار علمی و پژوهشی، کتابخانه در اواخر قرن بیستم با توجه به رشد علوم و به تبع آن

مؤثر به کاربران با چالش اطلاعاتی در راستای تهیه و سازماندهی منابع اعم از کتابی و غیرکتابی و همچنین ارائه خدمات 

ه نیازهای کاربران به دسترسی اطلاعات مورد نیاز و دریافت خدمات محدود نیست، مواجه کرده است. به طوری که امروز

های اطلاعاتی و ارتباطی را بلکه لزوم دسترسی سریع و آسان به اطلاعات و دریافت خدمات، ضرورت استفاده از فناوری

 بازیابی و ذخیره ابزارهای و فناوری پیشرفت با (.1387 غائبی، و فرفهیمی)آشکارتر کرده است و نقش آن را  تربرجسته

 واژه طبق ،«پورتال» واژه(. 1387 چلک، موسوی) است آمده پدید درگاه یا 1پورتال عنوان به ابزاری اینترنت، در اطلاعات

 و اطلاعاتی منابع انواع از راهنماهایی هاپورتال. است ورودی یک دروازه یا درگاه، مدخل، در، معنای به آکسفورد نامه

 هایپورتال (.1389 ،2هنینگر) اندشده سازیشخصی یا سفارشی کاربران از گروهی یا فرد یک برای که هستند موضوعاتی

 منابع، کتابشناسی فهرست ارائه قبیل از خدماتی و هستند مجازی محیط به هاکتابخانه ورودی دروازه واقع در ایکتابخانه

 امکان بع،امن ارسال درخواست الکترونیکی، عضویت درخواست منابع، فهرست در مختلف وجوهایجست فراهم نمودن

 گونه این اساسی امکانات از گزینشی، اطلاعات ارسال و آنان هایمندیعلاقه ثبت و کاربران برای شخصی کتابخانه ایجاد

 .(1391 خسروی، و شهرابی) هستند هاپورتال

 که مراکز است شده فراهم امکان این ای،کتابخانه هایپورتال وسیله به شده فراهم بستر به توجه با کلی طور به

 دستیابی و به منابع هاآن دادنسوق و کاربران اطلاعاتی نیاز ارضای راستای در جامع ابزار این از هاکتابخانه و رسانیاطلاع

 از کتابخانه محل در حضور به نیاز بدون کاربران که شده موجب ظهور پورتال. نمایند استفاده ایکتابخانه خدمات به

 هایپورتال طریق از را ایکتابخانه خدمات ارسال و را خود هایدرخواست شده، مطلع موجود خدمات و اطلاعات

های وب را به عنوان راهی برای بهبود خدمات کتابخانه خود در ها پورتالبسیاری از کتابخانه. کنند دریافت ایکتابخانه

 (. 2021، 3و همکارانگیرند )اجیکمه نظر می

های های عمومی تحت نظر نهاد کتابخانهکتابخانه ای،کتابخانه هایاهمیت و ضرورت پورتال شدن روشن توجه بهبا 

 ی عمومیهابرخی از کتابخانه ،تا قبل از راه اندازی پورتال شایان ذکر است که .نیز از این امر مستثی نبودندکشور عمومی 

مشکلات خاص خود را نیز ها بودند و وبلاگ ها و خدمات آن کتابخانه وبلاگ ساختهمورد فعالیترسانی در برای اطلاع

 نهاد موجود، مشکلات رفع منظور های عمومی متأسفانه حتی همان وبلاگ را هم نداشتند. بهداشتند و برخی از کتابخانه

 تابستان از. نماید اندازی راه اختصاصی پورتال یک کتابخانه هر برای که آن برآمد صدد در کشور عمومی هایکتابخانه

 آدرس به اختصاصی صفحه یک کتابخانه هر به های عمومی کشور )سامان(سامانه مدیریت کتابخانه در 1398 سال

                                           
1 . Portal 
2. Heninger  
3. Ejikeme et al 
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«samanpl.ir در و است کتابخانه هر پورتال صفحه این واقع در که یافته اختصاص« +کدشش رقمی کتابخانه 

  .است گرفته قرار کاربران و کتابداران استفاده مورد کشور عمومی هایکتابخانه

نامه، امه، پایانوجوی منابع )کتاب، مجله، روزنهای مختلف از جمله جستشامل بخش ایهای کتابخانهاین پورتال

نت )ارسال درخواست رزرو و تمدید( و خدمات مرجع الکترونیکی )درخواست .( خدمات اماشنیداری، .. -منابع دیداری

 حاضر حال درت. مقاله و پیگیری آن، مشاوره خواندن، پرسش از کتابدار و مانند آن(، درخواست عضویت و مانند آن اس

 دو شامل هاپورتال ناطلاعات موجود در ای. باشندمی بروزرسانی و بررسی حال در به طور مداوم ایهای کتابخانهپورتال

 هایبخانهکتا نهاد توسط اخباری است که و هااطلاعیه شامل اشتراکی بخش که باشد؛می اختصاصی و اشتراکی بخش

 تابخانه، معرفیک معرفیاخبار مربوط به کتابخانه،  شامل: که اختصاصی بخش و گیردمی قرار هاپورتال روی بر عمومی

های گروه ا وهاعضا درباره کانال رسانی بهارکنان آن، اطلاع، اطلاعات ککاری کتابخانه کتابخانه، ساعت خدمات

به  ولین هر کتابخانهؤتوسط مس که این اطلاعات ،باشدمی و مانند آن ، تصاویر کتابخانهمختلف هایرسانپیام در کتابخانه

 گیرد.ها قرار میپورتال طور جداگانه بر روی

پورتال به عنوان  شود، طراحی و چیدمان اجزایاز آنجا که پورتال به عنوان محیطی تعاملی با کاربران تعریف می 

ارزیابی آن  د کهنعمومی نیز نقاط قوت و ضعفی دارهای کتابخانه پورتالدروازه اطلاعاتی دارای اهمیت خاصی است. 

وجوی هش مانند جستهای مورد بررسی در این پژولفهؤد. موشتعامل بهتر و موثرتر با کاربران میموجب پویایی بیشتر و 

آوردن نیاز عمومی در زمینه برهای کتابخانههای ترین بخشمنابع، خدمات امانت و خدمات مرجع الکترونیکی از مهم

بزرگی از  عمومی کشور بخشهای کتابخانهاطلاعاتی اعضا و مراجعان و در نتیجه افزایش کیفیت خدمات است. نهاد 

کتابخانه ها با توجه  عمومی کشور را ساماندهی و اداره می کند، بنابراین به نظر می رسد بررسی پورتال اینهای کتابخانه

 به خدمت رسانی به بخش قابل توجهی از جامعه و شهروندان، از اهمیت ویژه ای برخوردار است. 

-وب ارزیابیزمینه  در در داخل و خارج از کشورمختلفی  هایپژوهش ها بیانگر آن بود کهپیشینهها و بررسی متن

(، 2003) 3دمپسی(، 2003) 2دلتور(، 2002) 1راسل :از قبیل پژوهشگرانی انجام شده است، هاکتابخانه هایپورتال و هاسایت

شیرزاد و  (،1385پهلو )فرج (،2010) 8محابی(، 2010) 7کوزما(، 2009) 6راجرز(، 2009) 5کومار(، 2003) 4کاکس

زاده و (، هاشم1393(، دغاقله و همکاران )1392(، نوکاریزی و همکاران )1391نوکاریزی و عابدینی ) (،1388سپهر )

 زاده(، و هاشم1396(، صمیعی و همکاران )1396و اصنافی ) (، جعفری بهنام1393(، نوکاریزی و کوچکی )1393اصغری )

                                           
1 . Russell  
2 . Deltor 
3. Dempsey 
4. Cox 
5. Kumar 
6. Rogers 
7. Kuzma 
8. Mahabi  
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ها بیانگر آن بود که . به طور کلی بررسی پیشینهاندپرداخته هاپورتال ها وسایتوب ارزیابی و بررسی ( به1401و همکاران )

برای بررسی و ارزیابی  معیارهای مختلفیها و ها، با توجه به موضوع و اهداف مورد بررسی، رویکردها، روشدر پژوهش

پژوهشگران برآن اتفاق نظر داشته و در پژوهش خود از اکثر به طور کلی، معیارهایی که  های استفاده شده است.پورتال

سازی، امنیت رسانی، شخصیوجو و بازیابی اطلاعات، اطلاعپذیری، جستمحتوا، دسترس» ابعادشامل اند نمودهآن استفاده 

  است.« مانند آنو 

مؤلفه  نها استفاده از برا و های دولتی ایران ای دانشگاهکتابخانههای ارزیابی پورتالبه  (1393نوکاریزی و کوچکی )

رسانی، طلاعپذیری، بازیابی اطلاعات، خدمات عمومی و اارزیابی یعنی: امکانات مدیریتی، کیفیت نوشتار، دسترس

رجع پورتال مسازی، مدیریت محتوا، سازماندهی، حفاظت و امنیت و امکانات مدیریتی پورتال در بخش امانت و شخصی

 وبی بودند.خها در وضعیت پذیری و کیفیت نوشتار در وضعیت در وضعیت مطلوب و سایر مؤلفهدسترسنتایج نشان داد 

( 1396اصنافی ) های عمومی مستقر در استان تهران توسط جعفری بهنام وهای کتابخانهدر پژوهشی ارزیابی وب پورتال

در نظر  خاطبانپذیری، روزآمدبودن، عینیت، اعتبار اطلاعات و سطح پوشش و ماز قبیل کیفیت، دسترس هشت مؤلفه مهم

ارایی را دارا هستند، ها نشان داد که مؤلفه ناوبری بیشترین کارآیی و مؤلفه اعتبار اطلاعات کمترین کگرفته شد. یافته

ت و عینیت آمدبودن ، کیفیپذیری، صحت، سطح پوشش و مخاطبان خاص، روزهمچنین بعد از ناوبری، به ترتیب دسترس

 های دوم تا هفتم قرار دارند. اطلاعات در رتبه

مورد  های ایالات متحدههای صفحه خانگی بهترین دانشگاه( تحلیل محتوا و ویژگی2010) 1گرونمان و ریلزبک

قبیل: قلم یکسان، رنگ های استفاده از ها ویژگیسایتدرصد وب 90بررسی قرار دادند. نتایج بیانگر آن بود که بیش از 

رحمان و ها، محل قرارگیری منوها در بالا یا سمت چپ صفحه رعایت شده بود. زمینه یکسان در همه صفحهمتن و پس

مورد  2013تا  1990سایت را از سال سایت دانشگاهی و تعاریف قابلیت استفاده وبهای ارزیابی وب( روش2013) 2احمد

ویژگی مهم درنظر گرفته شد: تعامل و کاربردپذیری، چند بررسی قرار دادند. در این پزوهش برای دستیابی به کاربردپذیری 

، قابل فهم بودن، قابلیت پذیریوجو و رابط کاربر جذاب، درستی، گردش و اعتبار اطلاعات، دسترسناوبری، جست

، تأثیرگذاری، و قابلیت اعتماد. نتایج نشان داد که تعداد اندکی از پاسخگویان اظهار داشتند که آنچه پذیرییادگیری، عمل

سایت دانشگاه داکا رضایتی نداشتند و خواستار کنند و تعداد زیادی از دانشجویان از وبسایت پیدا مینیاز دارند در وب

 ی آن بودند.تغییرات اساسی برای بهبود محتوا و کیفیت و درست

سایت دانشگاهی سویس سطح انتظارات دانشجویان، کارکنان و اساتید از وب بررسیبه ( 2016) 3همکارانگالینیوم و 

 ای و انسجام درمختلفی از جمله محتوا، ناوبری، ساختار و طراحی، چندرسانه. ابعاد ندآلمانی و پورتال دانشجویی پرداخت

سایت و پورتال نتایج پژوهش نشان داد که برخی از ابعاد وب ارزیابی قرار گرفت.مورد سایت و پورتال دانشجویی وب

                                           
1 Groneman & Railsback 
2. Rahman & Ahmed 
3. Galinium, Herwanto & Purnama 
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پذیر نیست. درک اطلاعات هستند و دسترسی سریع به آن امکان« ضعیف »های طراحی مانند ساختار و جنبهبررسی مورد 

ارزیابی  به خود ( در پژوهش2017) 1یریکایا و دوردو .سایت برای کاربران نیز دشوار استمحتوا و همچنین طراحی وب

های سایتپذیری وبها: مطالعه موردی از ترکیه به تجزیه و تحلیل دسترسسایت دانشگاهپذیری وبمیزان دسترس

های دانشگاهی با معیارهای اصلی سایتپذیری برخی از وبنتایج نشان داد که دسترسهای دولتی پرداختند. دانشگاه

گزینه کمک به کاربر و نبود شامل محتواهای بدون متن،  مطابقت ندارد. از موارد دارای مشکلپذیری جهانی دسترس

 .بودهای نامشخص موجود در وب بدون ترجمه آنها و برچسب مدارک، پیوندهای مبهم، زبان اصلی واضحصفحه عنوان 

 نشان پژوهش نتایج و پرداخت اندونزی در عمومی هایکتابخانه هایسایتوب در تحول بررسی به (2018) 2آنا همچنین

شامل  هاکتابخانه سایتوب از کدام هیچ نداشتند. سایتیوب هیچ عمومی هایکتابخانه از درصد 55 مجموع در که داد

 دربارهقبیل:  ازاطلاعاتی  شامل هاهای کتابخانهسایتوب بیشتر ولی نیستند هاانجمن و «کتابدار از سؤال» مانند خدماتی

 .بودند کتابخانه به مربوط اخبار و سازمانی ساختار پوشش، تحت مجموعه کتابخانه، خدمات انواع کتابخانه،

های عربی: مقایسه بین های دانشگاهسایتپذیری در وب( تأثیر قابلیت استفاده2018) 3بنیادا و دیگران پژوهشیدر 

ها از های سعودی در همه ردهکه تمامی دانشگاه ها نشان دادیافته. دادندانگلستان را مورد ارزیابی قرار عربستان سعودی و 

-عدم ثبات، تجمیع، قابل اعتماد بودن و رضایت از قبیل: یهای خود دارای مشکلاتسایتپذیری وبقابلیت استفاده لحاظ

  ند.مندی بود

ین رو پورتال برای ، از اآیندبه شمار میهای عمومی بالقوه کتابخانه کاربرانافراد جامعه،  تمامی که از آنجایی

ذب و جلب رضایت ج. بنابراین داشتن پورتالی کارآمد و باکیفیت که توانایی های عمومی اهمیت فراوانی داردکتابخانه

 هایتاکنون پژوهش ها بیانگر آن است کهبررسی پیشینه آید.این تعداد کاربر را داشته باشد، امری ضروری به حساب می

 تأکید ایکتابخانه ایهسایتوب ارزیابی بر بیشتر و اندپرداخته ایهای کتابخانهپورتال ارزیابی به کشور داخل در اندکی

 پورتالدند که معتق (1387موسوی چلک )شود، سایت ای به تفاوت بین پورتال و وببهتر است اینجا اشاره. اندداشته

 نیازهای سخگویپا تا است شده بینیپیش اساس براین پورتال امکانات تمام که معنا بدین است، کاربرمحور ایسامانه

 هایانجمن وگو،فتگ الکترونیکی، پست مثل امکاناتی. باشد متفاوت کاری هایرده و سنین ها،خواسته سلایق، با کاربران

 سیستم یک سایتوب یک که حالی در. نماید دعوت پورتال به ممکن شکل هر به را کاربران که است آن نظایر و اینترنتی

  سایتی یک پورتال نیست.سایت است ولی هر وباگر چه هر پورتال یک وباست.  محور موضوع

و بهتر است  است نشده انجامای سامان های کتابخانهپورتال روی بر پژوهشی تاکنون های انجام شدهباتوجه به بررسی

اسایی وضعیت پورتال هدف اصلی از انجام این پژوهش شن توجه بیشتری شود.از دیدگاه کاربران  هاارزیابی این پورتال

 شهوژپ یلصا شسرپ .بوداز دیدگاه کتابداران ارزیابی  های هشتگانهبه کارگیری مؤلفهاز لحاظ های عمومی کتابخانه

                                           
1. Yerlikaya & Durdu 
2. Anna 
3. Benaida & et.al. 
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سازی، )شخصیهای هشتگانه مؤلفه کارگیری از لحاظ به ای سامانهای کتابخانهپورتال وضعیت هک تسا نیا رضاح

-رسانی، کیفیت نوشتار و دسترسوجو و بازیابی اطلاعات، اطلاعجست مدیریت محتوا، حفاظت و امنیت، امانت و مرجع،

 ؟چگونه است (4نسبت به وضعیت مطلوب )عدد  از دیدگاه کتابدارانپذیری( 

 سازی،شخصی) های هشتگانهمؤلفه ارزیابی اتنمر میانگین بین .تسا هیضرف کی یاراد رضاح شهوژپ نینچمه

-پورتال (پذیریرسدست و نوشتار کیفیت رسانی،اطلاع اطلاعات، بازیابی مرجع، و امانت امنیت، و حفاظت محتوا، مدیریت

 .دارد وجود معناداری تفاوت از دیدگاه کتابداران، سامان ایکتابخانه های

 

 روش شناسی پژوهش

 دو کشور در عمومی هایکتابخانه نهاد به وابسته عمومی هایکتابخانه در شاغل کتابداران شامل پژوهش آماری جامعه

 خراسان 105 و رضوی خراسان 331)کتابدار  436 بر مشتملآماری  جنوبی بودند. حجم جامعه و رضوی خراسان استان

نفر  261حجم نمونه گیری و برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد و بود. از جامعه آماری نمونه (جنوبی

این  ساخته استفاده شد.ها از پرسشنامه محققداده آوریجمع خراسان جنوبی( تعیین شد. برای 83و  خراسان رضوی 178)

 رشته سن، جنسیت،) های مربوط به اطلاعات جمعیت شناختی کتابدارانب( سؤال الف( مقدمه پرسشنامه در سه بخش:

  ؛ تدوین شد.ایکتابخانههای ج( هشت مؤلفه ارزیابی پورتال (کارسابقه و تحصیلی مقطع تحصیلی،

 ار برده شده در پژوهشهای ارزیابی به ک. مؤلفه1شکل 

 و راهنما توسط اساتید ، ابتدا(1386، اعتبار محتوا استفاده شد )مؤمنی از روش  پرسشنامه به منظور سنجش روایی

-کتابخانه کتابداران) پورتال انمتخصص از نفر چند اختیار دراز طریق پست الکترونیکی  سپس و شد بررسی نامهپایان مشاور

 کیف و کم تا گرفت قرار های مختلفدردانشگاه شناسیدانش و اطلاعات علم رشته علمی هیئت اعضای و( عمومی های

 پرسشنامه اولیه با استفاده از نظرات اصلاح شد. ،پس از گردآوری نظرات .گیرد قرار ارزیابی مورد پرسشنامه هایسؤال

 روش از استفاده با و شد اجرا پژوهش یآمار نمونه از ینفر 30 نمونه کی یرو بر پژوهش جهت تعیین پایایی پرسشنامه

شد که به  محاسبه SPSS افزار نرم از استفاده با پژوهش هایمؤلفه از کدام هر یبرا ،پرسشنامه ییایپا کرونباخ یآلفا

؛ امانت و مرجع مجازی: 88/0؛ حفاظت و امنیت: 93/0 مدیریت محتوا:؛ 79/0ترتیب عبارت بودند از: شخصی سازی: 
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در بنابراین  88/0پذیری: ؛ دسترس92/0؛ کیفیت نوشتار: 94/0رسانی: ؛ اطلاع90/0وجو و بازیابی اطلاعات: ؛ جست90/0

 .از پایایی مناسبی برخوردار بود 89/0پرسشنامه با مجموع 

های وضعیت پورتالحاضر ها، در پژوهش تحلیل پاسخ تجزیه و پژوهش وو فرضیه  برای پاسخگویی به پرسش

انه طیف لیکرت، گهای پنجکه برای هر یک از ارزش مورد بررسی واقع شدبه طور کلی، به این صورت  ای سامانکتابخانه

ای حاصل از پاسخ هنمره. در انتها، میانگین (1و خیلی ضعیف=  5)خیلی خوب=  ای از یک تا پنج در نظر گرفته شدنمره

)حداکثر نمره  5دد بر ع مؤلفههای هر از گویهمحاسبه و میانگین به دست آمده  مؤلفهمختلف مربوط به هر  هایبه گویه

تبدیل شوند و با  ها به واحدی استانداردضرب شد تا نمره 100حاصل از گویه( تقسیم و در نهایت عدد به دست آمده در 

  .قابل مقایسه باشدهای مختلف گذاری در پژوهشگذاری و ارزشهای مختلف نمرهروش

شد از دیدگاه کتابداران، به این صورت محاسبه  ایهای کتابخانهوضعیت خدمات پورتالبررسی در پژوهش حاضر 

؛ «متوسط»درصد،  60تا  40؛ نمرات بیش از «خوب»درصد  80تا  60؛ نمرات بیش از «مطلوب»درصد  80که نمرات بالاتر از 

در نظر گرفته شد. این روش تعیین وضعیت از « بد»درصد یا کمتر  20و نمرات « ضعیف»درصد  40تا  20نمرات بیش از 

 .برگرفته شد (1393پور، ی، نصیر2003، 3؛ چیو و سلیم2008، 2؛ مصطفی و الزوعبی2009، 1های )تویت و بوثماپژوهش

های آماری تی آزمون ازها، ده با انجام آزمون و اطمینان از نرمال بودن دادهش آوریهای جمعتحلیل داده و تجزیه برای

 SPSS26 افزارنرم با استفاده از، کرویت موخلی، گرین هاوس گیسر و بونفرونی ، تحلیل واریانس مخلوطاینمونه تک

 استفاده شد.

 

 هایافته

 سؤال پژوهش

محتوا، حفاظت  سازی، مدیریت)شخصیهای هشتگانه مؤلفه کارگیری از لحاظ بهای سامان های کتابخانهپورتالوضعیت 

ز دیدگاه اپذیری( رسانی، کیفیت نوشتار و دسترسوجو و بازیابی اطلاعات، اطلاعو امنیت، امانت و مرجع، جست

 ؟چگونه است (4)عدد نسبت به وضعیت مطلوب  کتابداران

و های هشتگانه مؤلفه تک تک در به کارگیری ایهای کتابخانهپورتال هدف از طرح این سؤال تعیین وضعیت

به طور ها )مؤلفه هرکدام از برای این منظور ابتدا میانگین نسبت به وضعیت مطلوب بود. هاهمچنین وضعیت کلی پورتال

( 73/3) با« کیفیت نوشتار»، مؤلفه مورد بررسی هایپورتالدر نتایج نشان داد که  شد.( از دیدگاه کتابداران محاسبه جداگانه

دارای کمترین میانگین بود. همچنین نتایج بیانگر « سازیشخصی»و « مدیریت محتوا»های دارای بیشترین میانگین و مؤلفه

( بود. به منظور 4( و کمتر از سطح مطلوب )عدد 3هشتگانه بیشتر از سطح متوسط )عدد های میانگین همه مؤلفه آن بود که

                                           
1. Toit & Bothman 
2. Mustafa & AL-Zouabi 
3. Chiew & Salim 
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مقایسه و استدلال بهتر نتایج و تعمیم آن به جامعه پژوهش نسبت به سطح  کتابداران واز دیدگاه ها مؤلفهوضعیت  تعیین

 . (1)جدول  استفاده شد 1ایآزمون آماری تی تک نمونه از ؛مطلوب

( بود، در نتیجه =p 000/0)  05/0از دیدگاه کتابداران، کمتر از  هاهمه مؤلفهسطح معناداری برای نشان داد، ها یافته

گاه کتابداران از دید و مطلوب آن تفاوت معناداری وجود داشتبا سطح  یابیهای ارزمؤلفهتک تک بین میانگین نمرات 

 کمتر از سطح مطلوب بود. هاپورتال ارزیابیهای مؤلفهتک تک  میزان امکانات
مون تی تک زآهای هشتگانه از طریق کل مؤلفه نمرات میانگین ،ها پورتالبرای محاسبه وضعیت کلی ارزیابی 

و نمره  هادر پورتال های ارزیابیمؤلفه تفاوت بین میانگین نمرات به کارگیریمقایسه شد. نتایج  ای با سطح مطلوبنمونه

های ه کارگیری مؤلفهاز لحاظ ب ای سامانهای کتابخانهپورتالبیانگر آن بود که نتایج این  ،درصد( نشان داد 80مطلوب )

  داشت.بود ولی با سطح مطلوب فاصله « خوب»ارزیابی از دیدگاه کتابداران در وضعیت 

 4 از دیدگاه کتابداران با سطح مطلوب ایهای کتابخانهپورتال های هشتگانهای برای مؤلفهآزمون تی تک نمونه.1جدول

درجه  آماره تی هامؤلفه

 آزادی

 ميانگين تعداد اختلاف ميانگين معناداری

 23/3 241 -77/0 000/0 240 -31/17 سازیشخصی

 23/3 241 -77/0 000/0 240 -49/16 محتوا

 48/3 241 -52/0 000/0 240 -21/12 امنيت وحفاظت

 37/3 241 -62/0 000/0 240 -56/13 مرجع و امانت

 وجو و بازیابیجست

 اطلاعات

14/14- 240 000/0 64/0 241 36/3 

 40/3 241 -60/0 000/0 240 -74/12 رسانیاطلاع

 73/3 241 -27/0 000/0 240 -79/5 نوشتار کيفيت

 42/3 241 57/0 000/0 240 -61/11 پذیریدسترس

های پورتالوضعيت کلی 

 ای سامانکتابخانه

69/15- 240 000/0 62/0- 241 38/3 

 

 امانت منیت،ا و حفاظت محتوا، مدیریت سازی،شخصی)های هشتگانه مؤلفه ارزیابی اتنمر میانگین نبی :آزمون فرضيه

دیدگاه ، از مانای ساهای کتابخانهپورتال (پذیریدسترس و نوشتار کیفیت رسانی،اطلاع اطلاعات، بازیابی مرجع، و

 . دارد وجود معناداری تفاوت کتابداران

 ابتدا منظور این رایب. بود ایهای کتابخانهپورتال ارزیابی های هشتگانهمؤلفه میانگین مقایسه هدف فرضیه این در

 .شود محاسبه کتابداران دیدگاه از بررسی مورد هایمؤلفه میانگین بود لازم

                                           
1 . One-Sample Test 
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 از دیدگاه کتابدارانای های کتابخانهپورتال ابعاد ارزیابی اتمیانگین نمر .2جدول

 انحراف معيار ميانگين تعداد متغير

 69/0 23/3 241 سازیشخصی

 73/0 23/3 241 مدیریت محتوا

 66/0 48/3 241 حفاظت و امنيت

 72/0 37/3 241 امانت و مرجع

و جو و بازیابی جست

 اطلاعات

241 36/3 71/0 

 74/0 40/3 241 رسانیاطلاع

 73/0 73/3 241 کيفيت نوشتار

 77/0 42/3 241 پذیریدسترس

تفاوت  ایهای کتابخانهپورتال ارزیابی های هشتگانهمؤلفه بین میانگینشود، مشاهده می (2جدول)طور که در همان

واریانس  تحلیل»پارامتریک  از آزمون وجود داشت. برای مقایسه و استدلال بهتر نتایج و تعمیم آن به جامعه پژوهش

 استفاده شد.  «1مخلوط

فرض یکنواختی کوواریانس باید تعیین نوع آزمون مناسب از بین چندین آزمون تحلیل واریانس مخلوط، به منظور 

سطح . استفاده شد 2. بدین ترتیب به منظور بررسی فرض یکنواختی کوواریانس، از آزمون کرویت موخلیبررسی شود

رو، . از اینمورد تأیید نیستفرض یکنواختی کوواریانس و  بود 05/0( کمتر از 000/0وخلی )معناداری آزمون کرویت م

  استفاده شد. 3های ارزیابی از آزمون گرین هاوس گیسربرای بررسی تفاوت میانگین مؤلفه
 آزمون گرین هاوس گیسر برای سنجش معناداری تفاوت ابعاد مورد بررسی در پژوهش .3جدول 

 معناداری درجه آزادی آماره آزمون ميانگين متغير

 000/0 57/5 40/33 64/7 های ارزیابیمؤلفه

بود، بنابراین  05/0( کمتر از 000/0میزان معناداری آزمون گرین هاوس ) ( نشان داد که3)جدول  نتایج این آزمون

 بیانگر آن نیستتفاوت معناداری وجود داشت. ولی این آزمون به تنهایی  هاپورتال ارزیابیهای هشتگانه مؤلفهبین میانگین 

 (4جدولاستفاده شد ) 4با هم تفاوت معنادار دارند. بنابراین از آزمون تعقیبی بونفرونی هامیانگین کدام مؤلفهکه 

 
 پژوهش در بررسی مورد ارزیابی ابعاد میانگین تفاوت سنجش منظور به بونفرونی تعقیبی آزمون .4جدول

 معناداری انحراف معيار اختلاف ميانگين هاجفت

 932/0 036/0 -003/0 محتوا مدیریت سازیشخصی

                                           
1. Repeatedmeasures 
2. Mouchly’s test of sphericity 
3. Greenhouse-Geisser 
4. Bonferroni 
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 امنیت و حفاظت

 مرجع و امانت

 و جو و بازیابیجست

 رسانیاطلاع

 نوشتار کیفیت

 پذیریدسترس

254/0- 039/0 000/0 

148/0- 039/0 000/0 

130/0- 039/0 001/0 

170/0- 042/0 000/0 

502/0- 050/0 000/0 

196/0- 048/0 000/0 

 مدیریت محتوا

 امنیت و حفاظت

 مرجع و امانت

 و جو و بازیابیجست

 رسانیاطلاع

 نوشتار کیفیت

 پذیریدسترس

250/0- 034/0 000/0 

145/0- 034/0 000/0 

127/0- 034/0 000/0 

167/0- 036/0 000/0 

499/0- 046/0 000/0 

193/0- 042/0 000/0 

 امنيت و حفاظت

 

 مرجع و امانت

 و جو و بازیابیجست

 رسانیاطلاع

 نوشتار کیفیت

 پذیریدسترس

105/0 031/0 001/0 

123/0 033/0 000/0 

083/0 037/0 026/0 

249/0- 042/0 000/0 

058/0 044/0 185/0 

 مرجع و امانت

 و جو و بازیابیجست

 رسانیاطلاع

 نوشتار کیفیت

 پذیریدسترس

018/0 031/0 562/0 

022/0- 033/0 507/0 

354/0- 044/0 000/0 

047/0- 040/0 232/0 

و جو و جست

 اطلاعات بازیابی

 

 رسانیاطلاع

 نوشتار کیفیت

 پذیریدسترس

040/0- 033/0 226/0 

372/0- 042/0 000/0 

065/0- 037/0 077/0 

 رسانیاطلاع
 نوشتار کیفیت

 پذیریدسترس

332/0- 040/0 000/0 

025/0- 036/0 478/0 

 000/0 038/0 307/0 پذیریدسترس نوشتار کيفيت

نسبت « کیفیت نوشتار»و « مدیریت محتوا»، «سازیشخصی»سه مؤلفه  میزان معناداری آزمون بونفرونی بین میانگین

 ،«سازی و مدیریت محتواشخصی»های وجود داشت. در حالی که بین میانگین مؤلفهها تفاوت معنادار بیشتری به سایر مؤلفه

، «رسانیامانت و مرجع و اطلاع» ،«بازیابی اطلاعاتوجو و جستامانت و مرجع و » ، «پذیریحفاظت و امنیت و دسترس»

وجو و بازیابی اطلاعات و تجس»و « رسانیوجو و بازیابی اطلاعات و اطلاعجست»، « پذیریامانت و مرجع و دسترس»

 تفاوت معناداری وجود نداشت.« پذیریدسترس
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 گيرینتيجه و ثحب

های ابعاد هشتگانه ارزیابی در پورتالبا توجه به نتایج حاصل از این پژوهش می توان گفت به طور کلی به کارگیری 

ها نشان داد که نوع آزمون فرضیهنتایج حاصل از درصد( است.  80-60)بیش از « خوب»در وضعیت ای سامان کتابخانه

زن و »عامل تأثیرگذاری بر نمرات ارزیابی نبود و بین قضاوت کتابداران « خراسان رضوی و جنوبی»استان مورد بررسی 

تفاوت معناداری وجود ای های کتابخانههای ارزیابی پورتالدر خصوص به کارگیری مؤلفه« مقاطع تحصیلی »و « مرد 

و « کاری مختلف سوابق»، «های سنی مختلفگروه»بین قضاوت کتابداران با  بیانگر آن بود کهایج نداشت. همچنین نت

 تفاوت معناداری وجود داشت. ها در خصوص ارزیابی پورتال« ی مختلفهای تحصیلرشته»

در خصوص به کارگیری  هاوضعیت پورتال کتابدارانهای پژوهش بیانگر آن است که از دیدگاه تحلیل یافتههمچنین 

(، جعفری بهنام و اصنافی 1396نتایج این پژوهش با نتایج صمیعی و همکاران ). با سطح مطلوب فاصله داشتابعاد ارزیابی، 

(، نوکاریزی و همکاران 1392(، نوکاریزی و پاکزادسرداری )1392زاده و اصغری )(، هاشم1394نیازی )(، غریبه1396)

( مطابقت داشت. با توجه به این که کتابداران گروه 1393( و دغاقله و همکاران )1392بدینی )(، نوکاریزی و عا1392)

با  ایهای کتابخانهتعامل اندک میان طراحان این پورتال این تفاوت به دلایل ازمخاطبان اصلی پورتال هستند. شاید بتوان 

  .دانست ایهای کتابخانهچنین در نوپا بودن این پورتالهم وکتابداران 

به بتوان از دلایل آن شاید  .تفاوت وجود داشت ایهای کتابخانهپورتال ارزیابیهشتگانه های مؤلفه بین میانگین

 به طراحیکتابداران تفاوت بین چگونگی نگرش مدیران و طراحان و و یا  کتابدارانتفاوت بین دیدگاه طراحان و دیدگاه 

توان پورتال طراحی شده را تطابق برقرار شود می کتابدارانهای خواستههای طراحان و اگر بین دیدگاهاشاره کرد.  پورتال

 در سطح مطلوبی از ارزیابی در نظر گرفت.

با توجه به این که تمامی  حاکی است ای سامانهای کتابخانهپورتالارزیابی در  هشتگانه هایحاصل از مؤلفه نتایج

نیازها و رضایت کاربران بتواند ها مناسب برخوردار باشند تا پورتال کارکردییکدیگر از  در راستایهای ارزیابی باید مؤلفه

کاربران  هاینیازها و خواسته صفحات وب خود را متناسب باامکانات  ها، مطلوب است مدیران پورتالدنرا برآورده ساز

توجه بیشتری داشته « سازیشخصی»چنین بعد و هم« مدیریت محتوا»های مربوط به بعد فراهم کنند، به خصوص درویژگی

 جایگاهیسازی حوزه شخصی ،بود «خوب» در وضعیت در پورتال از نظر کتابداران« سازیشخصی»وضعیت مؤلفه باشند. 

ها به فکر گسترش دامنه اگر کتابخانه و شودمیها آنو ایجاد علاقه بیشتر در  جذب باعث و دارد کاربران نظر در ویژه

سازی از طریق پورتال ای جز ارائه بهتر خدمات شخصیچارهتر به اعضای خود هستند، ارائه خدمات تخصصی خدمات و

ها داشته باشند در زمینه ارائه شناخت دقیقی از کاربران و علایق آن و ایجاد پروفایل شخصی برای اعضا ندارد. زیرا اگر

توانند جامعه کاربران خود را کتابداران می»کند ( که بیان می1392)این مطلب با نظر فتاحی  تر خواهند بودخدمات موفق

تر شناسایی کرده و برای هر فرد یا گروه، یک پرونده )پروفایل( ایجاد کنند، همه اطلاعات لازم درباره به شکل کاربردی

تر ی که هر فرد یا گروه نیاز دارد عملیها و رفتارها را ثبت نمایند. براین اساس، تعریف انواع خدماتها، نیازها، سلیقهفعالیت
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های بهتر است که به منظور بهبود عملکرد پورتال حاضر پژوهش نتایج به توجه باسنخیت دارد. « تر خواهد بودو شخصی

ها )شامل کتاب، مجلات، و منابع مندیالکترونیک، ایجاد پوشه علاقه شخصی کتابخانه ای مواردی مانند ایجادکتابخانه

 ، باشگاه کتابخوانی و مانند آن در نظر گرفته شود.  (SDI)مورد علاقه(، خدمات اشاعه اطلاعات گزینشی 

. 1تی از قبیل: وجود مشکلا ،ایکتابخانه هایپورتال کاربران از تیو رضا ارزیابیدر  «محتوا» بعد یاساس تیاهم

برای  دشواری مسیر دریافت لینک. 2 ؛به صورت همزمان در صفحه اصلی درج خبرعدم امکان بارگذاری چند عکس 

؛ )پایین صفحه( بخانهنامناسب بودن مکان انعکاس خبر در صفحه پرتال هر کتا .3در متن خبر؛  تغییر اندازه عکس مورد نظر

اد به ت نظر، انتقاد یا پیشنهبا کتابداران از طریق لینک آمار بازدید، لینک ثب ها. عدم ایجاد رابطه تعاملی کاربران پورتال4

تابداران دشوار کرا تا حدودی برای  هاکار با پورتال شدهمطرح آن خبر و مواردی مانند آن آشکار ساخت. این موارد

 سازد. می

ر بخش، به هحی تصاویر موجود برای های به دست آمده از پژوهش، بهتر است طراحان در طرابا توجه به یافته

وجه کنند تا به ت هاهایی چون اندازه مناسب تصویر، همچنین نمادهای تصویری و جملات به کار رفته در پورتالویژگی

های ر صفحه اصلی پورتالدگردد. بهتر است  هاای باشد که عاملی برای جذب و تمایل بیشتر کاربر به استفاده از پورتالگونه

تمایزی نسبت یا با رنگ م تر و برجسته،تر و نیازمند توجه بیشتر از سوی کاربر با قلم درشتبرخی از مطالب مهم ایکتابخانه

ا زودتر یافته و چه بسا رتر مطالب مهم هابه دیگر مطالب به نمایش گذاشته شود، از این طریق کاربر در نگاه کلی به پورتال

اطلاعات مختلف  تردست یابد. همچنین جهت ایجاد تنوع و کمک به کاربر در دریافت سریع تر به مطالب مورد نیازسریع

ورت اسلایدی و صتر به بویژه اطلاعات آماری از جداول و نمودارها به صورت مؤثر استفاده شود. بهتر است اخبار مهم

 ماید. قرار بگیرند تا توجه مراجعه کننده را جلب ن هامتحرک در صفحه اصلی پورتال

حفاظت »ظ شاخص ، از لحاایهای کتابخانههای پژوهش حاضر حاکی از این است که از نظر کتابداران پورتالیافته

های در سامانه ظتحفا و امنیت بررسی زمینه در هاییپژوهشدرصد( بود.  6/69نقطه  48/3در حد خوب )میانگین « و امنیت

؛ 1393کی، ؛ نوکاریزی و کوچ1394)کوکبی و کوهی رستمی  ای مانندهای کتابخانهو پورتال هاسایتتحت وب، وب

تایج نشان ( ن1391پژوهش حریری و نظری ) .است انجام شده( 2010محابی، و ؛ 2010 ؛ کوزما،1391 نظری، و حریری

ها از لحاظ امنیت ابخانه( بود و کت1)از میانگین کل  79/0های دیجیتالی ایران دادند که میانگین امنیت اطلاعات کتابخانه

مغایرت داشت.  ( با پژوهش حاضر2010) پژوهش و نیز پژوهش کوزما های ایناطلاعات در سطح قوی قرار داشتند. یافته

شبکه »سامانه  ها، امنیت دو( نیز نشان داد که از نظر مدیران سامانه1394رستمی )های پژوهش کوکبی و کوهییافته

ژوهش حاضر مطابقت پبود که با نتایج « خوب»درصد در حد  68با میانگین « طرح کتاب من سامانه»و « ایکتابخوانان حرفه

 . داشت

 (2010) 1وایگا و ایلاف ها رعایت شده است، اما از آنجایی که داگرچه که مؤلفه حفاظت و امنیت در پورتال

                                           
1. Da Veiga & Eloff 
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شود. از طرف دیگر، با رشد و بیشتر می همزمان با اهمیت یافتن اطلاعات، خطرات امنیتی نیز به سرعت بیشترمعتقدند که 

پذیری فضای تبادل اطلاعات افزایش یافته و های ارتباطی، آسیبو توسعه فزآینده فناوری اطلاعات و گسترش شبکه

دیجیتالی  منابع و اطلاعات حفاظت از برای لذا، بهتر است کهشود. تر میتر و پیچیدههای اعمال تهدید، گستردهروش

از لحاظ  هاپورتالشود و سعی شود که این  اندیشیده تمهیداتی از لحاظ امنیتیسامان ای کتابخانههای ورتالموجود در پ

  تر شود.نزدیک و سطح مطلوب امنیتی به استانداردهای امنیت اطلاعات

راستا  هاست در همیناز آنجا که در حال حاضر، ارائه خدمات مرجع مجازی از مباحث پویا و جدی در کتابخانه

های عمومی کشور به علت تنوع در کاربران به سوی این خدمات گامی مهم برداشته و طی دو سال اخیر )از نهاد کتابخانه

های جاری، سابقه امانت، مشاهده امانت موقت ( خدمات امانت )درخواست تمدید، رزرو مدرک، مشاهده امانت1398سال 

ضا از طریق آدرسی که در ادامه ذکر شده( و مرجع مجازی )شامل پرسش جاری، سابقه امانت موقت و پرداخت بدهی اع

-های کتابخانهپورتال از کتابدار، مشاوره خواندن، درخواست مقاله، ارسال پستی منابع، پیشنهاد و انتقاد و مانند آن( از طریق

فراهم شده است ها پورتال این خدمات امانت و مرجع مجازی، بر رویامکان دسترسی به فراهم شده است. حال که  ای

و صحبت با کتابداران  هاکتابخانه با توجه به بررسی پورتال ؛برسد« مطلوب»برای اینکه سطح ارائه این خدمات به وضعیت 

های . بهتر است لینک )پیوند( دسترسی به این پایگاه1واقع شود از قبیل:  پورتال بهتر است چند نکته مدنظر طراحان این

. فراهم شدن امکان ارتباط همزمان مانند 2فراهم شود؛  هامتن فارسی و لاتین )غیرفارسی( از طریق پورتالتماماطلاعاتی 

های خدمات مرجع گزینه ،مطلوب است. 4. امکان پیشنهاد خرید منابع مورد نیاز توسط کاربران؛ 3چت با کتابدار مرجع؛ 

مخاطب با ورود به پورتال ظاهر شود تا  نواری در صفحه پورتالای یا برجسته 1یا آیکن به صورت نقشک متحرکمجازی 

زن بعد از پرسش کاربر از کتابدار، علامتی چشمک. مطلوب است، 5 متوجه وجود همچنین خدماتی در پورتال بشود؛

یی و اقدام به رسیدگی و پاسخگو ال مخاطب شودؤمتوجه سدر اولین فرصت فعال شود تا کتابدار بالای صفحه پورتال 

بر روی سامانه سامان با )از طریق کدملی و شماره تماس(  . از آنجایی که اخیرأ امکان پرداخت برخط بدهی اعضا6نماید؛ 

ای( بر روی فراهم شده است بهتر است این خدمت برای راحتی کار کاربران به صورت آیتم )بخش جداگانه 2آدرس

 نیز گنجانده شود. هاکتابخانه پورتال

سراسر کشور از طریق پورتال های عمومی های اطلاعاتی کلیه کتابخانهوجو در پایگاهاز اینکه امکان جست کتابداران

وجو و بازیابی جست»بعد کاربران در  عواملی که باعث نارضایتیاز فراهم شده است، رضایت دارند. ولی شاید بتوان 

 وجو، عدم دسترسی کاربران بهوجو و محدود کردن جستستوجو در نتایج ج، عدم امکان جستشده است« اطلاعات

وجو چنین بهتر است راهنمای جستمنابع هنگام بازیابی منابع را نام برد. هم« متن کامل»یا « چکیده»، «فهرست مندرجات»

های تازه وجو دروجو به پست الکترونیکی، امکان جستارسال نتایج جستامکان و و بازیابی در پورتال گنجانده شود 

 در پورتالوجو چنین استفاده از اصطلاحنامه به عنوان ابزار کمکی جستمجموعه، وجود ابزار اصلاح املای واژگان و هم

                                           
1 . Icon 
2 . https://www.samanpl.ir/pay 
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 فراهم شود.ها کتابخانه

رسد نظر میبه ،ها رضایت چندانی ندارندپورتال سامان کتابخانه «رسانیخدمات اطلاع»جامعه کتابداران از وضعیت 

 هااز پورتال، بخش استفاده نحوه ، وجود راهنمای جامعکشور های نشری، گنجاندن امکاناتی از قبیل: فهرست تازهکه از سوی

ها و امکان ارسال و روزآمدی منظم آن ، امکان انتقادات و پیشنهادات و نظرسنجی برای کاربرانآنخدمات مختلف  و

 ( و مانند آن بر روی پورتال، و از سوی دیگر، شاید همکاریRSSها و اخبار موضوعات مورد علاقه کاربران )خدمات تازه

 رسانی در این زمینه شرایط مساعدتری را از این نظر فراهم کند.متخصصان اطلاع با بیشتر

چرا که صفحه آن به  در جایگاه خوبی قرار داردها کتابخانه پورتال «یپذیردسترس»در زمینه به کارگیری مؤلفه 

پذیری آسان پورتال برای ویندوز موجب شده تا با هر دسترس وراحتی از طریق آدرس قابل بارگیری و دستیابی هست 

شود. ولی این امر موجب راحتی کاربران در استفاده از مرورگرهای مختلف می وسیستم عاملی به راحتی قابل اجرا باشد 

 بهتر است برای از دیگر مواردی که .دست یابد« مطلوب»زمینه وجود دارد که به وضعیت باز هم جای کار بیشتر در این 

تمامی اجزای پورتال با یک نگاه، در  بهتر استباید به آن توجه شود این است که  هاکتابخانه پورتالبیشتر پذیری دسترس

های فرامتن به بخش شیوهبا استفاده از اطلاعات حجم بالای های معرض دید کاربران قرار گیرد، از سوی دیگر، بخش

تر سریعو بازیابی و فراخوانی اطلاعات نیز  خستگی کاربر مانعتر تقسیم شوند و مورد استفاده کاربران قرار گیرد تا کوچک

 شود.  انجام

در این پژوهش تلاش  ،در آغاز راه فعالیت خود قرار دارد ای سامانهای کتابخانهپورتال ، با توجه به اینکهبه طورکلی

، این امکان فراهم شود تا با رفع نقاط ضعف، کارآمدی و هاشد تا ضمن شناسایی نقاط قوت و ضعف این پورتال

  به میزان قابل توجهی افزایش یابد. کاربرپسندی پورتال مورد بررسی

 

 منابع
های تهران. های عمومی مستقر در استانکتابخانههای ارزیابی وب پورتال .(1396جعفری بهنام، زهرا؛ و اصنافی، امیررضا )

 .363-335(، 3)23، های عمومیرسانی کتابخانهتحقیقات و اطلاع

 رسانی،فصلنامه کتابداری واطلاعهای دیجیتالی ایران. (. امنیت اطلاعات در کتابخانه1391و نظری، زهرا ) ؛حریری، نجلا
16(2 ،)61-90. 

های سنجی ارائه خدمات مرجع الکترونیکی در کتابخانه(. امکان1392و سلاجقه، مژده ) ؛درودی، فریبرز ؛خدامی، مرجان

 .571-554(، 3)20، های عمومیرسانی و کتابخانهتحقیقات اطلاععمومی شهر تهران. 

 نفت تابعة وزارت هایشرکت هایپورتال کیفی (. ارزیابی1393و عظیمی، محمدحسن )؛ بیگدلی، زاهد ؛دغالقه، نغمه

 .1089-1069(، 4)29، پژوهشنامة پردازش و مدیریت اطلاعاتام.  ای کیو وب از استفاده با ایران

 مشترک خدمات ارائه برای ملی کتابخانه جامعه پورتال اندازیراه نیازهای(. پیش1391فریبرز ) خسروی، و ؛رضا شهرابی،

 .60-72(، 4)23 ،اطلاعات سازماندهی و کتابداری ملی مطالعاتای. بین کتابخانه
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های تهران، تربیت معلم و شهید (. بررسی نگرش دانشجویان تربیت بدنی دانشگاه1388) و سپهر، فرشته ؛شیرزاد، مجید

، های عمومیرسانی و کتابخانهتحقیقات اطلاعها. های آن دانشگاهرسانی کتابخانهبهشتی درباره خدمات اطلاع

15(57 ،)124-142. 

 کشور عمومی هایکتابخانه نهاد هایپوروتال کیفی (. ارزیابی1396پور، رویا. )و رحمان ؛فرد، فاطمهنوشین ؛صمیعی، میترا

 .57-41(، 4)3، معنایی هاینظام و دانش بازیابی فصلنامهام. .ای.کیو.وب کیفی ارزشیابی الگوی اساس بر

افزار کتابداران از واژگان محیط رابط در نرم(. میزان و عوامل مؤثر بر فهم 1388طبرسا، فرشته، و نوکاریزی، محسن )

 . 246-227(، 60)2، علوم و فناوری اطلاعاتای سیمرغ. کتابخانه

های دولتی ایران با روش های دانشگاهسایت(. ارزیابی وب1394و کربلا آقایی کامران، معصومه ) ؛غریبه نیازی، منیره

  .50-31(، 2) 1، نامه علم سنجیپژوهشنمایه ارزیاب وب. 

(. خدمات تخصصی و شخصی سازی شده: رویکردی برای برون رفت از شکاف میان کتابخانه 1392فتاح، رحمت الله )

 .291-289(، 2) 29و جامعه آن. فصلنامه علمی و پژوهشی،

. فصلنامه های دانشگاهی و تحقیقاتی ایرانسایتتحلیل محتوایی وب(. 1385پهلو، عبدالحسین؛ و مرادمند، علی )فرج

 .276-261(، 65)1کتاب، 

 هایکتابخانهرسانی شاغل در های الکترونیکی از دیدگاه متخصصان اطلاعکتاب(. 1387و غائبی، امیر ) ؛فر، سپیدهفهیمی

 .155-99(، 1)24، علوم و فناوری اطلاعات. های شهر تهرانکزی دانشگاهرم

 عمومیهای نهاد کتابخانه وبهای تحت عات سامانهلاامنیت اط .(1394)منصور ، تمیی رسو کوه ؛ی، مرتضیکوکب

 .107-80 (،2) 89 ،های عمومیرسانی و کتابخانهعلاتحقیقات اطکشور. 

 فصلنامه. اطلاعات تبادل برای ابزاری و فردا و امروز تکنولوژی: ایکتابخانه هایپورتال .(1387)  افشین چلک،موسوی

  .102-91(، 3)75 ،کتاب

 علوم و فردوسی مشهد هایدانشگاه کتابداران خودکارآمدی با اطلاعاتی سواد میان رابطه. (1393نسرین) پور،نصیری

 مشهد، مشهد، ایران فردوسی دانشگاه. ارشد( کارشناسی نامه)پایان .مشهد درمانی بهداشتی خدمات و پزشکی

سایت کتابخانه ملی ایران های خلاقیت در وب(. ارزیابی ابعاد و مؤلفه1390و پاکزاد سرداری، حسن ) ؛نوکاریزی، محسن

 . 178-157(، 2) 1 رسانی،نامه کتابداری و اطلاعپژوهشاز دیدگاه کاربران، 

های پژوهشگاه علوم سایتپذیری وب(.ارزشیابی کاربرد1392و کیانی، محمدرضا ) ؛خیرخواه، حوا ؛نوکاریزی، محسن

کنولوژی شیراز از منظر دانشجویان تحصیلات رسانی علوم و تای اطلاعو فناوری اطلاعات ایران و مرکز منطقه

 .122 -104(، 17) 1، رسانیکتابداری و اطلاعتکمیلی دانشگاه شیراز. 

های وابسته های مرکزی دانشگاهسایت کتابخانه(. ارزشیابی کاربردپذیری وب1391و عابدینی، طیبه ) ؛نوکاریزی، محسن

 .174 -153(، 1)2، رسانیپژوهش نامه کتابداری و اطلاعبه وزارت علوم، تحقیقات و فناوری از دید کاربران. 
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. 1392در سال  های دولتی ایراندانشگاهای ههای کتابخانارزیابی پورتال(. 1393و کوچکی، اکرم ) ؛نوکاریزی، محسن

 . 582-563(، 4)48 ،رسانی دانشگاهیاطلاع تحقیقات کتابداری و

 هایناستا عمومی هایکتابخانه کل اداره پورتال کیفیت (. ارزیابی1393حبیبه ) و اصغری، ؛هاشم زاده، محمدجواد

(، 3)20، عمومیهای رسانی و کتابخانهفصلنامه تحقیقات اطلاعروش ایکوال.  بر تکیه با جنوبی و رضوی خراسان

535-551. 

(. سنجش 1401و سنگری، محمود ) ؛خسروی، سامیه ؛جهانگیر، غلامحسین ؛افضلی، کاظم ؛هاشم زاده، محمدجواد

مطالعات توانایی کودکان و نوجوانان برای درک نمادهای متنی و گرافیکی رابط کاربری پرتال کودک و نوجوان. 
 .36-18(، 2) 33، کتابداری و سازماندهی اطلاعات
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